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Gutachtensauftrag:

Die Gutachterin wurde von dem Vorstand der Stiftung Klima- und Umweltschutz
MV mit der Erstellung eines Gutachtens zu der Frage beauftragt, ob der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine rechtliche Folgen fiur die Stiftung Klima- und Um-

weltschutz MV haben kann.

Anlass dieses Gutachtensauftrags ist, dass seit Ausbruch des russischen An-
griffskriegs gegen die Ukraine gegeniber dem Vorstand der Stiftung die offentli-
che Forderung erhoben wird, die Stiftung insgesamt aufzulésen. Bestandteil der
Stiftung ist ein auf die Vollendung der Gaspipeline Nord Stream 2 gerichteter
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb; der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb befindet
sich mittlerweile in der Abwicklung. Zudem erhielt die Stiftung nach ihrer Errich-
tung im Jahr 2021 von der Nord Stream 2 AG, einer 100%igen Tochtergesell-
schaft der russischen Gazprom PAO (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der
russische Staat zu 51 % beteiligt, insgesamt zwanzig Millionen Euro als Zuwen-

dung in zwei Tranchen.

Der Vorstand mochte mit diesem Gutachten klaren lassen, ob eine Auflosung der
Stiftung im Einklang mit den gesetzlichen Regelungen und den Vorgaben der
Satzung, an die der Vorstand aufgrund seiner Legalitatspflicht gebunden ist,

maoglich wére.

Im Einzelnen soll hierfiir untersucht werden, ob

die Stiftung kraft Vorstandsbeschlusses gestitzt auf § 12 Abs. 2 der Sat-
zung aufgelost werden konnte,

die Stiftung wegen einer Stérung der Geschéftsgrundlage gemaf 8§ 313
BGB aufgel6st bzw. aufgehoben werden kdnnte,

die Stiftung behdrdlich gemald 8 87 Abs. 1 BGB aufgehoben werden

kdnnte,




der Stiftungsvorstand wegen Nichtauflosung der Stiftung abberufen wer-
den konnte und welche Konsequenzen eine solche Abberufung hatte,
ob Haftungsrisiken im Falle einer rechtswidrigen Auflosung bzw. Aufhe-

bung fur den Vorstand bzw. die Stiftungsbehérde bestehen.

Vom Gutachtensauftrag nicht umfasst ist die Prifung einer Insolvenz der Stiftung
als prinzipiell weiterem maoglichen Auflésungsgrund. Nach Aussage des Vor-
stands liegen derzeit keine Insolvenzgrinde (Zahlungsunféhigkeit und/oder
Uberschuldung) vor. Weiterhin nicht vom Gutachtensauftrag umfasst ist die Prii-
fung von ipso jure greifenden Auflésungsgrinden wie etwa dem Eintritt einer auf-
|I6senden Bedingung oder dem Eintritt eines Endtermins, da die Satzung weder
eine auflésende Bedingung noch einen Endtermin beinhaltet.

Fur die Erstellung des Gutachtens wurden der Gutachterin von der Auftraggebe-

rin folgende Unterlagen als Grundlage der Begutachtung zur Verfligung gestellt:

Stiftungsgeschaft Uber die Errichtung der Stiftung Klima- und Umwelt-
schutz MV vom 7.1.2021

Satzung der Stiftung Klima- und Umweltschutz MV vom 7.1.2021
Jahresbericht 2021 der Stiftung Klima- und Umweltschutz MV
Aufstellung Uber unterstitzende Zuschriften mit Wunsch der Fortfiihrung

der Zusammenarbeit mit Stand 17.3.2021 per Mail

DarlUber hinaus hat die Gutachterin von dem Vorstand, soweit erforderlich, wei-
tere Informationen eingeholt. Diese vom Vorstand erteilten Auskinfte sind im

Gutachten kenntlich gemacht.
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A. Sachverhalt

Im Herbst 2020 fuhrten die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern (Lan-
desregierung) und die Nord Stream 2 AG mit Sitz in der Schweiz, bei der es sich
um eine 100% Tochtergesellschaft der russischen Gazprom PAO handelt (Of-
fentliche Aktiengesellschaft), an dem der russische Staat zu 51 % beteliligt ist,
Gesprache Uber Umweltbelastungen im Rahmen des Baus der Gaspipeline Nord
Stream 2. Dabei bot die Nord Stream 2 AG an, ebenso wie die Nord Stream AG
beim Bau der Gaspipeline Nord Stream 1, einen Millionenbetrag zum Schutz des
Klimas und der Umwelt im Land Mecklenburg-Vorpommern zur Verfigung zu
stellen. Hierzu sollte eine Stiftung zur Férderung des Klima- und Umweltschutzes
errichtet werden. Sie sollte im Wesentlichen der ,Naturschutzstiftung Deutsche
Ostsee — Ostseestiftung —“ entsprechen, die im Jahre 2011 das Ergebnis einer
Vereinbarung zwischen der Nord Stream AG und den Umweltorganisationen
BUND Mecklenburg-Vorpommern und WWF Deutschland war. Stifterin jener
Ostseestiftung ist die Nord Stream AG.

Im Gegensatz zur Ostseestiftung sollte die nunmehr zu errichtende Stiftung nicht
von der Nord Stream 2 AG, sondern von dem Land Mecklenburg-Vorpommer
errichtet werden. Zudem sollte die Stiftung nicht von Umweltverbanden, sondern
durch von der Landesregierung bestimmte Personen verwaltet werden. Der Lan-
desregierung und der Nord Stream 2 AG war an der Vollendung des Pipeline-
Ausbaus Nord Stream 2 gelegen, damit Deutschland Gas als klimaschonendste
Ubergangstechnologie zur Sicherung der notwendigen Energieversorgung zur
Verfligung steht. Aus diesem Grund sollte ein den Klima- und Umweltschutz flan-
kierender wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb in die Stiftung integriert werden. Ziel
war dessen Mitwirkung an der Vollendung der Pipeline Nord Stream 2. Kleinen
und mittleren Unternehmen aus dem Land Mecklenburg-Vorpommern sollte vor
dem Hintergrund der auf den Pipeline-Ausbau bezogenen wirtschaftlichen Reak-
tionen der amerikanischen Regierung die Mdoglichkeit eréffnet werden, am Bau

der Pipeline mitzuarbeiten.




Die Landesregierung und die Nord Stream 2 AG verstandigten sich darauf, dass
die Stiftung zeitnah nach ihrer Errichtung Zuwendungen in H6he von zwanzig
Millionen Euro und wéahrend des Betriebes der Pipeline in den folgenden zwanzig
Jahren jahrlich zwei Millionen Euro zugewendet werden sollten. Man war sich
darin einig, dass unabhangig davon, ob Nord Stream 2 betrieben werde, der Stif-
tung in jedem Fall zwanzig Millionen Euro zugewendet blieben, um dauerhaft den

Klima- und Umweltschutz fordern zu kénnen.

Auf der Grundlage des von der Landesregierung und dem Landtag Mecklenburg-
Vorpommern (Landtag) gemeinsam getragenen Antrags erfolgte am 08. Januar
2021 durch das zustandige Ministerium fir Justiz, Gleichstellung und Verbrau-
cherschutz (Justizministerium) die Anerkennung der Stiftung mit dem Namen
,Stiftung Klima- und Umweltschutz MV* (Stiftung). Sie wurde von der Stifterin,
also dem Land Mecklenburg-Vorpommern, mit einem Grundstockvermégen von
200.000 € ausgestattet. Die Nord Stream 2 AG wendete der Stiftung im Februar

2021 und Juli 2021 jeweils zehn Millionen Euro zu.

Im Stiftungsgeschéaft vom 7.1.2021 heildt es unter anderem:

Eine rechtsfahige Stiftung des blrgerlichen Rechts unter dem Namen

Stiftung des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir Klima- und Umweltschutz unter
Bewahrung der Natur — Stiftung Klima- und Umweltschutz MV-

2. Die Stiftung verfolgt den in der anliegenden Satzung festgelegten Zweck, nament-
lich die Férderung des Umwelt- und Naturschutzes, einschlief3lich und insbesondere
des Klimaschutzes.

3. Die Stifterin stattet die Stiftung mit einem Barvermégen in Héhe von EURO
200.000,- € als Grundstockvermdgen aus. Die Stifterin bringt dieses Vermoégen in die
Stiftung ein. Die Stifterin widmet dieses vermdgen dem Stiftungszweck. Naherer
Bestimmungen Uber den Stiftungszweck und die entsprechende Verwendung der
Mittel enthalt die anliegende Stiftungssatzung. Dartber hinaus wird sich die Stiftung
bemihen, Zustiftungen und andere Zuwendungen Dritter einzuwerben und auch im




Ubrigen Partner zur Erfiillung ihres Stiftungszwecks zu gewinnen. Die Stiftung ist au-
Berdem berechtigt, insbesondere auch zur Vermodgensverwaltung und Vermdgens-
mehrung, einen an Leistungs-, Effizienz- und Wirtschaftlichkeitskriterien ausgerich-
teten, wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb mit Gewinnerzielungsabsicht zu errichten
und zu unterhalten; die daraus erzielten Gewinne werden dem gemeinwohlorientier-
ten Stiftungszweck zugefihrt und fir den Stiftungszweck verwendet.

In der Satzung heil3t es unter anderem:
Préaambel

Das Land Mecklenburg-Vorpommern mit seiner wunderbaren, in weiten Bereichen
unter Schutz stehenden Natur hat ein besonderes Interesse und eine besondere Ver-
antwortung fir einen erfolgreichen Klima- und Umweltschutz. Diesem Interesse gilt
der Einsatz des Landes in allen politischen Handlungsfeldern, vor allem bei den di-
rekten MaBnahmen des Umweltschutzes und in der Energiepolitik, in der das Land
Mecklenburg-Vorpommern mit dem gezielten Ausbau erneuerbarer Energien, vor al-
lem der Windkraft, einen wichtigen Beitrag leistet. Die grof3e Jahrhundertaufgabe
.Klimaschutz® kann aber nur gelingen, wenn sie im Bewusstsein der breiten Mehrheit
der Bevolkerung als existenziell wichtig verankert und von mdoglichst vielen aktiv un-
terstitzt wird. Mecklenburg-Vorpommern braucht eine breite Akzeptanz und Unter-
stltzung fur die verfolgten Ziele. Deshalb setzt sich das Land mit einer ,Stiftung
Klima- und Umweltschutz” aktiv fir dieses wichtige Ziel ein. Die Stiftung will dabei
offen sein fir alle, die das Stiftungsziel mit Zustiftungen und Zuwendungen oder per-
sonlichem Einsatz engagiert unterstiitzen. Zum Klimaschutz gehdért auch die Siche-
rung einer moglichst klimaschonenden Energieversorgung. Deren Umsetzung bend-
tigt fiir einen langeren Ubergangszeitraum schnell und sehr flexibel einsetzbare Gas-
kraftwerke. Diese werden helfen, die fluktuierende Einspeisung fiir den langeren
Ubergangszeitraum, bis ausreichende und volkswirtschaftlich tragfahige Speicher-
technologien im industriellen Maf3stab und massenproduktionstauglich zur Verfu-
gung stehen, durch schnell regelbare gesicherte Kraftwerksleistungen zu erganzen
und damit die Energieversorgungssicherheit sicherzustellen. Deshalb wird die Stif-
tung mit einem zu griindenden wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb als zeitweiligem Ne-
benzweck zu den Arbeiten an der Pipeline Nord Stream 2 beitragen. Das Land Meck-
lenburg-Vorpommern steht zu dieser Pipeline. Gas ist die klimaschonendste Uber-
gangstechnologie zur Sicherung der notwendigen Energieversorgung. Eine sichere
Gasversorgung liegt im Interesse der Menschen in Deutschland, Europa und Meck-
lenburg-Vorpommern.

§ 2 Stiftungszweck

(1) Die Stiftung verfolgt insbesondere folgende Zwecke und der Stiftungszweck wird
insbesondere, ggf. auch mittelbar, durch folgende Aktivitaten und Maf3nahmen erfllt:

- die Durchfiihrung und Forderung von Maflinahmen und Projekten des Klimaschut-
zes und zur Bewahrung oder Wiederherstellung der Natur im Land Mecklenburg-
Vorpommern und an sowie vor den Kisten des Landes Mecklenburg-Vorpommern
sowie an und vor den Ostseekiisten der Ostseeanrainerstaaten;




- die Durchfiihrung und Forderung von MalRBhahmen zur Bewahrung und Verbesse-
rung der 6kologischen Situation in den genannten Regionen;

- die Forderung von Wissenschaft und Forschung im Bereich des Klimaschutzes und
auf dem Gebiet einer klimaschonenden Energieversorgung im Land Mecklenburg-
Vorpommern oder unter federfihrender Beteiligung von Wirtschaftsunternehmen,
Hochschulen, Wissenschaftseinrichtungen oder Nichtregierungsorganisationen mit
Sitz im Land Mecklenburg-Vorpommern;

- Forderung von MaRnahmen im Land Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung der
Belange des Klima- und Naturschutzes, vor allem auch bei allen Mal3hahmen zur
Sicherung der Energieversorgung, insbesondere bei der Systemstabilitat durch Spei-
cher- und Sektorenkopplungslésungen, wobei dies auch die Unterstiitzung von Wirt-
schaftsunternehmen mit Sitz im Land Mecklenburg-Vorpommern zur unternehmens-
eigenen Forschung in diesem Bereich, zur Herstellung von Prototypen, fir Nullserien
und fir markteinfiihrende Verbreitungsstrategien umfasst;

- die Forderung von MalRnahmen zur Sicherung der Artenvielfalt;

- die Forderung von MalRnahmen zur Sicherung des Gewasserschutzes und des
Trinkwasserschutzes;

- Information, Beratung und Offentlichkeitsarbeit zu Fragen des Klimaschutzes und
der Bewahrung der Natur im Ostseeraum vorrangig in Mecklenburg-Vorpommern
und in besonderen Fallen auch in den Ostseeanrainerstaaten;

- Erfahrungs-, Wissens- und Informationsaustausch sowie die Vernetzung zwischen
im Klima- und Umweltschutz Engagierten, insbesondere in Mecklenburg-Vorpom-
mern und mit den Ostseeanrainerstaaten;

- Aus-, Fort- und Weiterbildung im Bereich des Klima- und Umweltschutzes in Meck-
lenburg-Vorpommern;

- Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und Organisationen, um im Rahmen des
Stiftungszwecks gemeinsame Projekte und Vorhaben, die nach diesem Satzungs-
zweck auch durch die Stiftung allein zuldssig sind, zu verwirklichen;

- die Foérderung und Unterstiitzung von MalRnahmen, Anstrengungen und wissen-
schaftlichen Untersuchungen im Land Mecklenburg-Vorpommern, die eine klima-
schonende Sicherung der Energieversorgung zum Ziel haben.

(2) Die Stiftung kann zur Erfullung des Stiftungszwecks, insbesondere auch zur Ver-
mdogensverwaltung und Vermodgensmehrung, einen wirtschaftlichen Geschéaftsbe-
trieb errichten und unterhalten sowie Tochtergesellschaften in der Rechtsform von
Personen- oder Kapitalgesellschaftern griinden, erwerben, sich daran beteiligen oder
beauftragen. Die Stiftung wird insbesondere einen an Leistungs-, Effizienz- und Wirt-
schaftlichkeitskriterien ausgerichteten wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb, gegebe-
nenfalls auch in Form der Griindung einer oder mehrerer rechtlich selbstéandiger Ge-
sellschaften, errichten und sich damit vorrangig an der Vollendung von Nord Stream
2 beteiligen. Voraussetzung fir eine solche Beteiligung ist, dass Nord Stream 2 im
Rahmen der zu schlieRenden Vertrage die Stiftung fur fahrlassiges Handeln freistellt.
Die Stiftung kann im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebes insbeson-
dere Natur- bzw. UmweltschutzmaRnahmen und -projekte, die der Umsetzung von
KompensationsmaflRnahmen, welche natirlichen oder juristischen Personen wegen
Eingriffen in die Natur im Rahmen ihrer Tatigkeit aufgegeben werden, bernehmen.
Sie kann im Rahmen ihres wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes insbesondere auch



Grundsttcke und Flachen erwerben, tbernehmen oder verwalten, pachten und ver-
pachten, mieten und vermieten, Werkzeuge und Maschinen erwerben, tibernehmen,
verwalten, halten, zur Verfugung stellen und vermieten. Ertrdge der oder des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebes und mdoglicher Tochtergesellschaften dienen der
Forderung der in den Abs. 1 und 2 genannten Ziele und Zwecke.

§ 3 Stiftungsvermdgen

(1) Die Stiftung erfullt ihnre Aufgaben a) aus den Ertragen des Grundstockvermogens,
b) aus den Ertragen der angestrebten wirtschaftlichen Betétigung, ¢) aus sonstigen
Zuwendungen, soweit sie von dem Zuwendenden nicht ausdriicklich zur Aufstockung
des Grundstockvermdégens bestimmt sind. Zu diesen Aufgaben gehoéren auch die
Verwaltungskosten der Stiftung einschlie3lich der der Stiftung entstehenden Aufwen-
dungen zur Unterhaltung wirtschaftlicher Geschéaftsbetriebe.

(2) Bei Zuwendungen, die ganz oder teilweise aus Sachwerten bestehen, kann der
Stiftungsvorstand diese zum Zwecke der Vermdgensumschichtung verauf3ern. Fir
den VeraufRerungserlds gilt Abs. 1 lit. c).

(3) Die Stiftung kann Riicklagen bilden, soweit dies der Zweckverfolgung dienlich ist.

(4) Die Stiftung ist berechtigt, aus Vermdgensumschichtungen oder aus einem wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb erzielte Gewinne ganz oder teilweise fiir den Stiftungs-
zweck zu verwenden, in eine Umschichtungsricklage einzustellen oder dem Stif-
tungsvermégen zuzufihren.

(5) Ein Rechtsanspruch auf Gewahrung von Leistungen durch die Stiftung besteht
aufgrund dieser Satzung nicht. Ein solcher kann auch nicht durch regelmafige oder
wiederholte Leistungen begriindet werden.

8§ 4 Organe der Stiftung

(1) Organe der Stiftung sind der Stiftungsvorstand und das Kuratorium. Eine gleich-
zeitige Mitgliedschaft in beiden Organen ist unzuldssig.

(2) Die Mitglieder der Stiftungsorgane haften bei Pflichtverletzungen nur fir Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit. Das Kuratorium kann auf Vorschlag des Stiftungsvorstan-
des mit der Mehrheit seiner Mitglieder eine Haftungsbegrenzung der ehrenamtlichen
Organmitglieder gegentber der Stiftung bzw. eine Haftungsfreistellung gegentber
Dritten beschlie3en.

(3) Die Tatigkeit in den Organen der Stiftung ist unentgeltlich. Die Mitglieder der Stif-
tungsorgane haben Anspruch auf Ersatz der ihnen entstandenen tatsachlichen und
angemessenen Auslagen und Aufwendungen.

§ 5 Fuhrung des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes

(1) Der von der Stiftung errichtete wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb mit seinen mégli-
chen Tochtergesellschaften wird geflihrt von einem sachverstandigen Geschéftsfih-
rer (CEO), den der Stiftungsvorstand fiir eine maximale Tatigkeitsdauer von finf Jah-
ren beruft; eine wiederholte Berufung ist zulassig. Der Stiftungsvorstand kann den
Geschéftsfuhrer jederzeit von seiner Funktion abberufen. Er handelt eigenstandig auf




der Grundlage der vom Stiftungsvorstand erlassenen Geschéftsgrundsétze. Der Stif-
tungsvorstand berét und kontrolliert den Geschéftsfiihrer.

(2) Der erste sachverstandige Geschaftsfuhrer wird auf Vorschlag der Nord Stream
2 AG vom Stiftungsvorstand fur drei Jahre berufen und gegebenenfalls abberufen.
Die fur dessen eigenstandiges Handeln zu erlassenden Geschéftsgrundsétze erlasst
der Stiftungsvorstand im Benehmen mit der Nord Stream 2 AG.

8 6 Geschaftsfuhrung fur die gemeinwohlorientierten Aufgaben
der Stiftung

§ 7 Stiftungsvorstand

(1) Der Stiftungsvorstand besteht aus mindestens einem und héchstens drei Mitglie-
dern, die von der Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern bestellt werden.

(2) Die Mitglieder des ersten Stiftungsvorstandes werden durch den Stifter im Rah-
men des Stiftungsgeschéfts flr eine Amtszeit von vier Jahren bestellt.

(3) Das Amt eines Vorstandsmitgliedes endet nach Ablauf der Amtszeit, durch Tod
und durch Niederlegung des Amts, die jederzeit durch schriftliche Erklarung oder
durch eine Erklarung in elektronischer Form mit qualifizierter digitaler Signatur, wie
es sie das Burgerliche Gesetzbuch im jeweiligen Zeitpunkt der Erklarung vorgibt, ge-
geniiber dem Vorstandsvorsitz, im Falle dessen Rucktritts gegeniiber der Stellvertre-
tung, bei nur einem bestellten Vorstandsmitglied gegentiber dem Kuratoriumsvorsitz
zulassig ist. Das Vorstandsmitglied bleibt in diesen Féllen so lange im Amt, bis ein
Nachfolger bestellt ist. Vorstandsmitglieder kénnen von der Ministerprasidentin oder
dem Ministerprasidenten des Landes Mecklenburg-Vorpommern jederzeit aus wich-
tigem Grunde abberufen werden. Ihnen ist zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Abberufung gilt als wirksam, bis ihre Unwirksamkeit rechtskraftig festge-
stellt wird.

(4) Nach Ablauf der Amtszeit eines Vorstandsmitglieds oder wenn ein Vorstandsmit-
glied aus dem Stiftungsvorstand ausscheidet oder verstirbt, bestellt die Ministerpra-
sidentin oder der Ministerprasident des Landes Mecklenburg-Vorpommern ein heues
Vorstandsmitglied; bei Ausscheiden vor Ablauf der der Berufung zugrundeliegenden
Amtszeit erfolgt die Bestellung fir die Restamtszeit des ausgeschiedenen Mitgliedes.
Eine Wiederbestellung ist — auch mehrmals — zulassig. Die Amtszeit der Vorstands-
mitglieder betragt drei Jahre. Besteht der Stiftungsvorstand aus mehr als einer Per-
son, dann bestimmt die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident zugleich mit
der Bestellung den Vorsitz und den stellvertretenden Vorsitz.

(5) ....

§ 8 Aufgaben des Stiftungsvorstandes

(1) Der Stiftungsvorstand entscheidet in eigener Verantwortung und fuhrt die laufen-
den Geschéfte der Stiftung. Er ist weisungsunabhangig. Er hat die Stellung eines
gesetzlichen Vertreters und vertritt die Stiftung gerichtlich und au3ergerichtlich. Die




Mitglieder des Stiftungsvorstandes sind einzelvertretungsberechtigt. Im Innenverhalt-
nis vertritt der Vorsitzende des Stiftungsvorstandes die Stiftung allein, fir den Fall
der Verhinderung der stellvertretende Vorsitzende. Besteht der Stiftungsvorstand nur
aus einer Person, bedirften Geschafte zwischen dem Vorstandsmitglied und der Stif-
tung der vorherigen Zustimmung des Kuratoriums.

@) ...

(3) Der Stiftungsvorstand hat im Rahmen des Stiftungsgesetzes und dieser Stiftungs-
satzung den Willen des Stifters so wirksam wie mdglich zu erfullen. Er hat dabei fur
die dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks zu sorgen. Er leitet und
verwaltet die Stiftung und beschliel3t Giber ihre Angelegenheiten, soweit sich aus den
Bestimmungen dieser Satzung nichts anderes ergibt. Ihm obliegen insbesondere:

k) die Errichtung oder Beendigung von wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben nach § 2
Abs. 2 S. 1 dieser Satzung; die Errichtung kraft 8 2 Abs. 2 S. 2 dieser Satzung bleibt
unberthrt, die Beendigung dieses wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes nach § 2 Abs.
2 S. 2 dieser Satzung erfolgt in einvernehmlicher Abstimmung mit der Nord Stream
2 AG.

§ 10 Kuratorium

(1) Die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern beruft das Kuratorium und bestimmt eines seiner Mitglieder fir den
Vorsitz sowie eines fiir den stellvertretenden Vorsitz. Das Kuratorium berat den
Stiftungsvorstand in allen klima- und naturschutzfachlichen Fragen.

@ ...

3 ...

(4) Das Kuratorium besteht aus héchstens 18 Mitgliedern, die fur die Dauer von drei
Jahren berufen werden. Dem Kuratorium sollen zumindest angehoren:

e je ein Vertreter oder eine Vertreterin des fir Umwelt, des fir Wirtschaft und
des fiir Energie zustéandigen Ministeriums der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern,
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Wirtschatft,

e je eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler aus den Fachgebieten
Okologie und Klimaschutz sowie aus den Fachgebieten Technologie und
Energieversorgung,
zwei Vertreterinnen oder Vertreter von Umweltverbéanden,

e zwei Vertreterinnen oder Vertreter von Initiativen, Gruppen oder Vereinen,
die engagiert das Ziel Klimaschutz verfolgen.

Jede Fraktion des Landtages Mecklenburg-Vorpommern kann jeweils eines sei-
ner Fraktionsmitglieder in das Kuratorium entsenden. In den ersten drei Jahren
nach der Griindung der Stiftung stehen der Nord Stream 2 AG zwei Mitglieder im
Kuratorium zu, die diese der Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten
zur Berufung vorschlagt.

§ 12 Zweckerweiterung, Zweckanderung, Zusammenlegung, Auflésung




(1) Der Stiftungsvorstand kann der Stiftung bei Zweckerreichung eine Anderung des
Stiftungszweckes vorschlagen, der dem urspringlichen Zweck verwandt ist und des-
sen dauernde und nachhaltige Verwirklichung ohne Geféahrdung des urspringlichen
Zwecks gewdbhrleistet erscheint, wenn das Vermogen oder der Ertrag der Stiftung
nur teilweise fur die Verwirklichung des Stiftungszwecks bendétigt wird.

(2) Der Stiftungsvorstand kann die Anderung des Stiftungszwecks, die Zusammen-
legung mit einer anderen Stiftung oder die Auflésung der Stiftung beschliel3en, wenn
der Stiftungszweck unmaglich wird oder sich die Verhaltnisse derart &ndern, dass die
dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr sinnvoll er-
scheint.

(3) Beschliisse uber Zweckerweiterung, Zweckanderung, Zusammenlegung oder
Auflésung der Stiftung bedurfen einer einstimmigen Entscheidung des Stiftungsvor-
stands sowie der Zustimmung von zwei Dritteln der stimmberechtigten Mitglieder des
Kuratoriums.

(4) Beschliisse Uber Zweckerweiterung, Zweckanderung, Zusammenlegung oder
Auflésung werden erst nach Genehmigung der Stiftungsaufsichtsbehdrde wirksam.
Sie sind mit einer Stellungnahme der zustandigen Finanzbehdrde anzuzeigen.

Die Stiftung hat ausweislich ihres Jahresberichts fir das Jahr 2021 den Klima-

und Umweltschutz vielfaltig gefordert. Hierauf wird im Weiteren eingegangen.

Aufgrund des von Russland in der Ukraine gefihrten volkerrechtswidrigen An-
griffskrieges hat die Bundesregierung das Verfahren zur Genehmigung der
Gaspipeline Nord Stream 2 angehalten; es wird gegenwartig nicht fortgefuhrt.
Ferner haben die Europaische Union, die Vereinigten Staaten, und andere Lan-
der wirtschaftliche Sanktionen gegen Russland verhangt. Die Stiftung hat jed-
wede weitere Zusammenarbeit im Zusammenhang mit Nord Stream 2 vollstandig
und endgtiltig beendet. Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb befindet sich in der
Abwicklung. Die Stiftung beabsichtigt, die hierauf bezogenen Regelungen aus

der Satzung zu entfernen.

Die Landesregierung und der Landtag haben die weitergehende Forderung er-
hoben, die Existenz der Stiftung zu beenden. Die klare Ablehnung des Angriffs-
krieges in der deutschen Bevolkerung sowie das generelle Umdenken gegenuber




Russland lasse nicht zu, dass die Stiftung weiter bestehe. Die bei der Errichtung

der Stiftung maf3gebliche Geschéaftsgrundlage sei weggefallen.




B. Executive Summary

Eine Existenzbeendigung der Stiftung als Reaktion auf den vdlkerrechtswidrigen
Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine, in dessen Folge die Stiftung den wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb Beteiligung an der Vollendung von Nord Stream 2
eingestellt hat und derzeit abwickelt, steht mit den Vorgaben der Satzung und
den gesetzlichen Regelungen nicht im Einklang. Weder kann eine Selbstauflo-
sung der Stiftung gestutzt auf § 12 Abs 2 der Satzung (ad I) bzw. § 313 BGB (ad
II) erfolgen, noch eine behdrdliche Aufhebung gem. § 87 Abs. 1 BGB (ad 1ll). Der
Stiftungsvorstand kann daher auch nicht rechtmaRig abberufen werden, weil er
sich dem Recht entsprechend weigert, die Stiftung aufzulésen (ad IV). Vielmehr
brachte eine rechtswidrige Aufhebung bzw. Auflésung potentiell (amts)haftungs-
rechtliche Risiken mit sich (ad V).

Der Stiftung burgerlichen Rechts kommt im System der Rechtspersonen eine
Sonderstellung zu. Eine Stiftung birgerlichen Rechts wird von einem Stifter zu
einem bestimmten Zweck errichtet und mit Vermégen ausgestattet, dass durch
die Stiftungsorgane zweckkonform zu verwalten ist. Die Stiftung hat im Unter-
schied etwa zum Verein oder zu Gesellschaften wie OHG, GmbH oder AG weder
Eigentimer noch Mitglieder. Mit ihrer Errichtung entsteht vielmehr eine von dem
Stifter getrennte juristische Person, die ein verselbstandigtes Zweckvermdgen
darstellt. Die Stiftung burgerlichen Rechts gehért damit nicht dem Stifter, sondern

sich selbst.

Die strukturelle Sonderstellung der Stiftung als verselbstandigtes Zweckvermo-
gen hat Auswirkungen auf die Beendigungsmadglichkeiten einer Stiftung burgerli-
chen Rechts. Stiftungen burgerlichen Rechts sind im Unterschied zu Korper-
schaften und Personengesellschaften nicht frei auflosbar. Vielmehr muss ein an-
erkannter Auflosungsgrund eingreifen, um die vom Stifter prinzipiell auf Dauer
begrindete Zweck-Vermdgens-Bindung beenden zu kénnen. Auflésungstatbe-
stande sind: Die Beendigung durch die Stiftung selbst (sog. Auflosung oder




Selbstauflosung); die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch behdrdliche Auf-
hebung gem. § 87 BGB oder durch Erdffnung des Insolvenzverfahrens bzw. Ab-
weisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
(886 S. 1, § 42 Abs. 1 S. 1 BGB); die Beendigung ipso jure, etwa durch Eintritt

einer auflésenden Bedingung oder eines Endtermins (im Einzelnen str.)?.

Gutachterlich geprift wurden vorliegend die Selbstauflosung sowie die hoheitli-
che Beendigung durch behérdliche Aufhebung gem. § 87 Abs. 1 BGB. Bei der
Prifung der Rechtslage ist das neue Recht (konkret 88 87, 87a BGB-neu), im
Wege einer vorbericksichtigenden Auslegung der Satzung sowie der behdordli-
chen Aufhebung gem. § 87 Abs. 1 BGB mit einbezogen. Die 88 87, 87a BGB-
neu gelten ab dem 1.7.2023 ruckwirkend fur Bestandstiftungen. Insofern entfal-
ten sie in der derzeitigen Ubergangsphase bereits eine Vorwirkung in Gestalt der

vorberucksichtigenden Auslegung.

Ad 1) Die Stiftung kann nicht kraft Vorstandsbeschlusses gem. § 12 Abs.
2 der Satzung aufgeltst werden

Die Stiftung kann nicht kraft Vorstandsbeschlusses gem. § 12 Abs. 2 der Satzung
selbst aufgeldst werden. Unabhéngig davon, dass bereits Wirksamkeitsbeden-
ken beztglich dieser statutarischen Auflésungserméchtigung bestehen (ad 1), ist
keiner der beiden Auflésungsgriinde vorliegend erfillt. Weder liegt ein Fall der
Unmoglichkeit des Stiftungszwecks vor (ad 2), noch haben sich die Verhaltnisse
derart geandert, dass die dauernde und nachhaltige Erflllung des Stiftungs-
zwecks nicht mehr sinnvoll erscheint (ad 3). Zudem ware die Auflésung, wenn
man eine Unmdglichkeit oder eine Anderung der Verhaltnisse unterstellen sollte,
zwingend nachrangig zu einer Satzungsanderung. Wuirde der Vorstand einen
Auflésungsbeschluss fassen, ware dieser rechtswidrig und durfte von der Stif-

tungsbehoérde nicht genehmigt werden.

1 Zu dieser Einteilung Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbe-
horde, 2011, S. 81 mwN; zum Uberblick iiber die Auflésungsgriinde siehe auch Backert in: BeckOK BGB,
Stand 1.11.2021, § 87 Rn. 6; Lange in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87 Rn. 58 ff.




Ad 1) Wirksamkeit des § 12 Abs. 2 der Satzung fraglich

Der Auflosungsgrund der Anderung der Verhaltnisse verstoRt gegen den Vorbe-
halt des Stiftungsgeschafts gem. 88 85, 81 Abs. 2 BGB, da er nicht hinreichend
objektiv bestimmt ist. Mit der Sinnhaftigkeitsprifung wird dem Stiftungsvorstand
in unzuléssigerweise ein eigener Interpretationsspielraum zur Beurteilung der

Zweckmaligkeit der Fortfihrung der Stiftung eingerdumt.

§ 87 Abs. 1 BGB ist zudem unter vorbertcksichtigender Auslegung des neuen
Rechts (8§ 87 Abs. 1 BGB-neu) insoweit als zwingend anzusehen, dass als Auf-
l6sungsgrund nur eine Unmdoglichkeit der Zweckerfillung (im weiten Sinn ein-
schlie3lich des Lebensfahigkeitskonzepts) statutarisch regelbar und die Auflo-

sung zwingend subsidiar zur Satzungsanderung ist.
Ad 2) Stiftungszweck nicht unmdglich

Die Stiftung kann nicht wegen vollstandiger und endgultiger rechtlicher oder tat-
sachlicher Unmoglichkeit des Stiftungszwecks bzw. dessen Erfullung aufgelost

werden.
o Stiftungszweck ist Umwelt-, Naturschutz und Klimaschutz

Die Stiftung verfolgt nach dem eindeutigen Wortlaut des Stiftungsgeschéfts sowie
der Satzung in rechtlich zulassiger Weise drei konkrete Zwecke: Umweltschutz,
Naturschutz und Klimaschutz. Der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb, Beteiligung
an der Vollendung von Nord Stream 2, hat nach dem klaren Wortlaut des Stif-
tungsgeschéfts sowie der Stiftungssatzung mit seiner Zuordnung zum Stiftungs-
vermogen eine dienende Funktion fur den Stiftungszweck. Er wird nicht um sei-
ner selbst willen betrieben, sondern ist den Satzungszwecken als Instrument der

Mittelbeschaffung sachlich untergeordnet.

. Stiftungszweck Umwelt-, Naturschutz und Klimaschutz weder recht-
lich noch tatsachlich unméglich




Der Stiftungszweck Umweltschutz, Naturschutz und Klimaschutz ist rechtlich
nicht unmoglich, da er nicht gegen die geltende Rechtsordnung verstol3t. Der
Stiftungszweck ist auch nicht tatsachlich unmdoglich. Weder ist das gesamte Stif-
tungsvermogen verloren, noch sind die Destinatére, das Férderungsobjekt oder
der Zweck weggefallen bzw. vollstandig verwirklicht. Auch das urspringliche Le-

bensfahigkeitskonzept des Stifters ist nicht gescheitert.

o Keine unzulassige verdeckte Selbstzweckstiftung, keine unzulas-

sige Stiftung fur den Stifter

Es liegt keine verdeckte Selbstzweckstiftung vor. Der wirtschaftliche Geschéfts-
betrieb, Beteiligung an der Vollendung von Nord Stream 2, ist kein eigenstandiger
Stiftungszweck, sondern bloRes Mittel zur Erreichung des Stiftungszwecks Kili-

maschutz.

Die Stiftung wird durch die Nord Stream 2 AG auch nicht dominiert. Es ist daher
nicht vertretbar anzunehmen, dass die Vollendung von Nord Stream 2 als Projekt
dieses Privatunternehmens als 100%iger Tochter des russischen Gaskonzerns
Gazprom PAO (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der russische Staat zu
51 % beteiligt ist, der Selbstzweck der Stiftung sei und damit im Grund eine Stif-
tung fur diesen ,faktischen“ Stifter darstelle. Die in der Satzung an drei Stellen
vorhandenen Regelungen zur Nord Stream 2 AG begrinden keinen bestimmen-
den Einfluss dieses Unternehmens auf die Stiftung. Es handelt sich lediglich um
Folgeregelungen zu dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb Vollendung von Nord
Stream 2, die der fachlichen Abstimmung dienen.

o Nord Stream 2 AG steht auch nicht als ,,gedchtete” Person hinter
der Stiftung

Eine rechtliche Unmdglichkeit in Form der Sittenwidrigkeit gem. § 138 Abs. 1
BGB scheidet auch unter dem Gesichtspunkt einer untrennbaren Verbindung
zwischen einer ,geachteten Person und einer Stiftung aus. Der Nord Stream 2

AG kommt bereits kein hinreichender Einfluss auf die Stiftung zu, der fur eine




untrennbare Verbindung erforderlich ware. Dartber hinaus kann die Nord Stream
2 AG auch nicht als ,geachtete” Person eingestuft werden. Zwar handelt es sich
um eine 100%ige Tochter der russischen Gazprom PAO (Offentliche Aktienge-
sellschaft), an dem der russische Staat zu 51 % beteiligt ist. Das Unternehmen
kann aber unter rechtlichen Aspekten nicht mit dem fiir den Angriffskrieg verant-
wortlichen russischen Prasidenten gleichgesetzt und damit als ,geachtete Per-
son“ eingestuft werden. § 138 Abs. 1 BGB ist eine Rechtskontrolle, keine Sitten-
kontrolle. Unabh&angig davon ist zu beachten, dass die Sittenwidrigkeit auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschéfts bezogen gepruft wird. Zum Zeit-
punkt der Errichtung der Stiftung herrschte noch kein russischer Angriffskrieg ge-
gen die Ukraine. Und zum jetzigen Zeitpunkt ist der wirtschaftliche Geschaftsbe-
trieb eingestellt und befindet sich in der Abwicklung. Der Vorstand steht in der
Abstimmung mit der Stiftungsbehoérde, die darauf bezogenen Satzungsregelun-

gen zu streichen.

o Allein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb — Vollendung Nord Stream 2 —

tatsachlich unmdéglich

Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb, Vollendung von Nord Stream 2, stellt eine
von mehreren Zweckverfolgungsmalfinahme dar. Da das Zertifizierungsverfahren
fur das Betreiben der Pipeline gestoppt wurde, ist die Vollendung von Nord
Stream 2 im Sinne einer Inbetriebnahme tatsachlich unmaoglich. Damit ist aber
nur eine Malinahme zur Erfillung des Stiftungszwecks Klimaschutz unméglich.
Eine Auflésung der Stiftung kann auf diese blof3 teilweise Unmoglichkeit nicht
gestutzt werden. Vielmehr mussten samtliche Mal3nahmen zur Erfillung des Stif-
tungszwecks tatsachlich unmdoglich sein, was nicht der Fall ist. Der Stiftungs-
zweck Klima-, Umwelt- und Naturschutz kann durch zahlreiche weitere Zweck-

verfolgungsmafinahmen tatsachlich weiterhin erfullt werden.

o Keine tatsachliche Unmoglichkeit der gesamten Zweckerreichung, da

Stiftung weiterhin anerkannter Partner in der Zivilgesellschaft




Die Stiftung ist trotz der Mittelherkunft der das wesentliche Vermégen der Stiftung
ausmachenden 20 Mio. € Zuwendungen von der Nord Stream 2 AG als Partner
in der Zivilgesellschaft auch nicht isoliert. Es liegen keine greifbaren Anhalts-
punkte dafir vor, dass die Zusammenarbeit mit der Stiftung durch Dritte aufge-
kindigt wird, was eine tatsachliche Unmdglichkeit der Zweckerfillung begriinden

konnte.
o Kein vollstandiger Vermégensverlust

Eine tatsachliche Unmaoglichkeit scheidet auch unter dem Aspekt des vollstandi-
gen Verlustes des Stiftungsvermogens aus. Die Stifterin hat die Stiftung gemaf
des Stiftungsgeschéafts mit einem Barvermégen in Hohe von 200.000 € als
Grundstockvermdgen ausgestattet. Zudem leistete die Nord Stream 2 AG eine
Zuwendung in Hohe von 20 Mio. €. Diese Zuwendung erfolgte nach Information
des Vorstands nicht unter der Auflage der Fertigstellung und Inbetriebnahme der
Gaspipeline. Ein vollstandiger Verlust des Stiftungsvermdogens liegt derzeit nicht
vor. Er droht auch nicht, selbst wenn sich die derzeitigen Risikotatbestande In-

solvenz Nord Stream 2 und Erbschaftssteuerschuld realisieren sollten.

o Keine rechtliche Unmdéglichkeit wegen der Vermdgensherkunft (,,Blut-
geld“)

Eine rechtliche Unmdoglichkeit scheidet auch unter dem Aspekt der Mittelherkunft
aus (Stichwort ,Blutgeld®). Es ist nicht als sitten- oder treuwidrig anzusehen, dass
die Stiftung die seitens der Nord Stream 2 AG zugewendeten Mittel in Hohe von
20 Mio. € auch in Zeiten des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine weiter-
hin fUr die Stiftungszwecke Klima-, Umwelt- und Naturschutz einsetzt. Zum Zeit-
punkt der Mittelzuwendung 2021 herrschte noch kein Angriffskrieg durch Russ-
land. Mit der Zuwendung der Mittel an die Stiftung ist diese rechtliche Eigent-
merin geworden. Die 20 Mio. € sind daher Bestandteil des Vermogens der Stif-
tung und damit dem gemeinwohlorientierten Stiftungszweck, Klima-, Umwelt- und

Naturschutz, gewidmet. Dieses gemeinwohlgebundene Vermdgen kann rechtlich




gesehen durch den jetzigen Angriffskrieg durch Russland Uberhaupt nicht ,infi-

ziert* werden.

Ad 2) Keine derartige Anderung der Verhéltnisse, dass die dauernde und
nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr mdglich

ware

Eine Selbstaufldsung kann nicht auf den Grund ,Anderung der Verhaltnisse“ ge-
stuitzt werden. Als solche Anderung der Verhaltnisse kommen zwar der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine sowie die Einstellung des wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebs Vollendung von Nord Stream 2 in Betracht. Eine bloRe Anderung
der Verhaltnisse reicht aber nicht, um die Stiftung aufzulésen. Zusatzlich sieht
der statutarische Auflésungsgrund die tatbestandliche Voraussetzung vor, dass
sich die Anderungen unmittelbar auf die Stiftung auswirken miissen, indem die
dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr méglich ist.
Die Stiftung kann aber ihre Ziele Klima-, Umwelt- und Naturschutz in Mecklen-
burg-Vorpommern auch in Zeiten des russischen Angriffskriegs und ohne Fort-
fuhrung des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs Vollendung von Nord Stream 2
weiterhin dauernd und nachhaltig erfillen. Auch kénnen diese Ziele unter den
geanderten politischen Rahmenbedingungen weiterhin mit dem von der Nord

Stream 2 AG zur Verfigung gestellten Vermoégen erfullt werden.

Ad Il) Die Stiftung kann nicht wegen Stérung der Geschaftsgrundlage
gem. 8 313 BGB aufgeltst werden

§ 313 BGB kann als Auflosungsgrund der Stiftung nicht herangezogen werden.
Die Anwendbarkeit auf das Stiftungsgeschaft ist bereits zu verneinen (ad 1), zu-
dem waren die materiellen Aufhebungsvoraussetzungen vorliegend auch nicht
erflllt (ad 2).

Ad 1) 8313 BGB auf das einseitige Stiftungsgeschaft nicht anwendbar, da
durch § 87 Abs. 1 BGB als Spezialregelung verdréangt




8§ 313 BGB gilt unmittelbar nur fur Vertrage. Die Stiftungserrichtung ist aber ein
einseitiges Rechtsgeschéft. Eine analoge Anwendung des 8§ 313 BGB auf einsei-
tige Rechtsgeschéfte wird aber sowohl von dem BGH als auch der tberwiegen-

den Ansicht der Literatur abgelehnt.

Wenn man entgegen dieser herrschenden allgemeinen zivilrechtlichen Ansicht
dennoch eine analoge Anwendung des 8§ 313 BGB als gesetzlicher Auffangrege-
lung fur das Stiftungsgeschafts begrinden wollte, missten die Voraussetzungen
einer Analogie erfillt sein, was fur die Frage der Beendigung der Stiftung aber
nicht der Fall ist. Es liegt bereits keine planwidrigen Regelungslicke vor, weil
§ 87 Abs. 1-neu aber auch § 87 Abs. 1 BGB eine abschliel3ende Spezialregelung
darstellt.

Ad 2) 8§ 313 BGB erfordert, dass sich die veranderten Verhéaltnisse auf den

Stiftungszweck auswirken, was nicht der Fall ist

Unabh&ngig hiervon wéren auch die materiellen Anwendungsvoraussetzungen
des 8§ 313 BGB nicht erfullt. Auch fir die Stérung der Geschéftsgrundlage reicht
die bloRe Anderung der Verhaltnisse nicht aus. Vielmehr muss sich die Anderung
nach der Formel des LG Mainz, das soweit ersichtlich bislang als einziges Gericht
§ 313 BGB zur Auslegung einer statutarischen Auflésungserméachtigung, die an
die Anderung der Verhaltnisse gebunden war, herangezogen hat, auf die Erfiil-
lung des Stiftungszwecks niederschlagen. Weder der vélkerrechtswidrige russi-
sche Angriffskrieg noch die Einstellung des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs,
bei denen es sich zwar um nicht vorhersehbare Entwicklungen und damit schwer-
wiegende Veranderungen der Verhaltnisse handelt, fihren aber dazu, dass die
unveranderte Durchfihrung der urspringlich geschaffenen Stiftung unangemes-
sen oder unzumutbar ist und dem Stiftungszweck zuwiderlaufen wirde. Das ein-
zige, was durch diese Veranderung nicht mehr durchfuhrbar ist, ist allein der wirt-
schaftliche Geschaftsbetrieb, also eine einzelne MalRnahme, die dem Stiftungs-
zweck Klimaschutz und zugleich der Vermdégensmehrung fur alle drei Stiftungs-
zwecke dient. § 313 BGB vermittelt damit selbst bei unterstellter Anwendbarkeit




auf das einseitige Stiftungsgeschaft keinen im Vergleich zu § 12 Abs. 2 der Sat-

zung weiterreichenden Auflésungsgrund.

Ad IIl) Die Stiftung kann nicht gem. § 87 Abs. 1 BGB wegen Unmadglichkeit

oder Gemeinwohlgefahrdung behordlich aufgehoben werden

Die Stiftung kann auch nicht durch die Stiftungsbehdrde gem. § 87 Abs. 1 BGB
aufgehoben werden, da die dort abschieRend normierten Aufhebungsgriinde tat-
bestandlich nicht erfillt sind.

Fur den Aufhebungsgrund der Unmdéglichkeit kbnnen die Ergebnisse aus der
Prufung der Auflésung Ubertragen werden, da der satzungsrechtliche Rechtsbe-
griff der Unmoglichkeit im Sinne des 8§ 87 Abs. 1 BGB ausgelegt wurde. Insoweit
ergeben sich hier keine anderen Ergebnisse.

Eine Gemeinwohlgefahrdung scheidet ebenfalls aus, da durch die Erfullung des
Stiftungszwecks Umwelt-, Naturschutz und Klimaschutz weder verfassungsrecht-
liche noch einfachgesetzlich geschiitzte Rechtsgiter oder Rechte verletzt oder
hinreichend wahrscheinlich gefahrdet werden. Gleiches gilt fir den Einsatz des

Stiftungsvermdogens.

Eine Gemeinwohlgefahrdung kann vor allem auch nicht damit begriindet werden,
dass wegen der Einbindung des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs eine Rechts-
formverfehlung vorlage. Mit der Anerkennung der Stiftung liegt ein bestandskréaf-
tiger Verwaltungsakt vor, der mit seinem Inhalt prajudizielle Rechtswirkungen
entfaltet. Er strahlt verbindlich auf die zu bewertende Gemeinwohlgefahrdung
des 8§ 87 Abs. 1 BGB aus. Hat die Stiftungsbehorde die Stiftung in Kenntnis samt-
licher sich aus deren Satzung erschlieender Umstande, also auch in Kenntnis
des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes, anerkannt und ist diese Entscheidung
in Bestandskraft erwachsen, kbnnen dieselben Umstande daher nicht zugleich

Grundlage der Prufung der Gemeinwohlgefahrdung nach § 87 Abs. 1 BGB sein.




Ad IV) Keine Abberufung der Mitglieder des Stiftungsvorstands maglich,

wenn diese sich rechtskonform weigern, die Stiftung aufzulésen

Die Ministerprasidentin kann die Mitglieder des Stiftungsvorstands der Stiftung
Klima- und Umweltschutz MV nicht wirksam abberufen, weil diese sich aus
Rechtsgrinden gehindert sehen, die Stiftung Klima- und Umweltschutz MV auf-

zuldsen.

Fir die Abberufung bedarf es nach 8 7 Abs. 3 S. 3 der Satzung eines wichtigen
Grundes in der Person des Vorstandsmitglieds. Ein solcher wichtiger Grund liegt
mit der Weigerung, die Stiftung aufzuldésen, weil die Auflésungsvoraussetzungen
des 8§ 12 Abs. 2 der Satzung nicht vorliegen, erkennbar nicht vor. Der Stiftungs-
vorstand verhalt sich somit nicht grob pflichtwidrig, sondern im Gegenteil pflicht-

gemal, weil satzungskonform.

Eine dennoch erfolgende Abberufung des Stiftungsvorstands durch die Minister-
prasidentin ware grob missbrauchlich. Uber das Instrument der Abberufung darf
nicht quasi durch die Hinterttr der fir die Stiftung unmafgebliche nachtragliche

Stifterwille realisiert werden.

Das Justizministerium misste als Stiftungsbehdrde eine Abberufung durch die

Ministerprasidentin im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht beanstanden.

Eine Abberufung wirde entgegen der Regelung in 8 7 Abs. 3 S. 5 der Satzung
vorliegend nicht zum unmittelbaren Amtsverlust fihren, weil die Regelung bei
willktrlichen Abberufungen schon nicht greift. Dartiber hinaus verst6f3t die sat-
zungsrechtliche Regelung gegen Grundprinzipien des Stiftungsrechts und ist da-
her generell unwirksam. Der Stiftungsvorstand konnte daher eine Abberufung der
Ministerprasidentin gerichtlich vor den ordentlichen Gerichten auch im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes tberprifen lassen und ware bis zur rechtskraftigen

Feststellung weiterhin im Amt.




Ad V) Eine rechtswidrige Auflésung bzw. Aufhebung wirde (amts)haf-

tungsrechtliche Risiken begrinden

Da ein Auflosungsbeschluss weder auf 8 12 Abs. 2 der Satzung noch § 313 BGB
gestitzt werden kann, wiirde der Vorstand seine Legalitatspflicht verletzen, wenn
er dennoch einen Beschluss zur Auflosung der Stiftung fassen sollte. Sollte die
Stiftungsbehorde diesen rechtswidrigen Aufldsungsbeschluss genehmigen, was
ebenfalls rechtswidrig wer, séahen sich Vorstand und das Land Mecklenburg-Vor-
pommern moglichen (amts-)haftungsrechtliche Konsequenzen ausgesetzt. Auch
eine rechtswidrige Aufhebung wirde amtshaftungsrechtliche Folgen nach sich

ziehen.




C. Rechtliche Wirdigung
I.  Auflésung der Stiftung kraft Vorstandsbeschlusses
1. Uberblick tiber die aktuelle rechtliche Ausgangslage

Eine Existenzbeendigung kdnnte moéglicherweise von der Stiftung selbst ausge-
hen, basierend auf einem Beschluss des Stiftungsvorstands. Hierflr bedarf es
einer wirksamen Rechtsgrundlage, deren tatbestandliche Voraussetzungen im

vorliegenden Fall erfullt sein mussten.

In den 88 80 ff. Burgerliches Gesetzbuch (BGB) findet sich derzeit keine bundes-
gesetzliche Regelung zur Selbstaufldsung einer Stiftung. Dies andert sich aller-
dings mit Inkrafttreten des neuen Stiftungsrechts zum 1.7.20232; dann gilt § 87
BGB-neu, siehe dazu sogleich unter C. I. 2.

Eine landesgesetzliche Ermachtigung der Stiftungsorgane zur Selbstauflésung,
wie sie etwa in 8 5 Abs. 2 Nr. 1 StiftG NRW geregelt ist?, sieht das StiftG M-V

nicht vor.

Eine Rechtsgrundlage zur Selbstauflosung beinhaltet § 12 Abs. 2 der Satzung.

§ 12 Abs. 2 der Satzung lautet: ,Der Stiftungsvorstand kann die Anderung des
Stiftungszwecks, die Zusammenlegung mit einer anderen Stiftung oder die Auf-
l6sung der Stiftung beschlie3en, wenn der Stiftungszweck unmdoglich wird oder
sich die Verhaltnisse derart andern, dass die dauernde und nachhaltige Erflllung

des Stiftungszwecks nicht mehr sinnvoll erscheint”,

2 Art. 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infekti-
onsschutzgesetzes (StiftRVG), BGBI. | 2021, S. 2947, 2958.

3 Ob solche landesgesetzlichen Ermachtigungen Gberhaupt wirksam sind oder wegen der Sperrwirkung
des § 87 BGB kompetenzwidrig und damit nichtig sind, ist str., siehe dazu an dieser Stelle zum Uberblick
Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87 Rn. 6 mwN; sowie zusétzlich Hittemann/Rawert, ZIP
2002, S. 2019 (2023); Muscheler, ZSt 2004, S. 3 (7 f.); Saenger, ZStV 2012, S. 94 (98 ff.) mwN.




Bevor analysiert wird, ob diese statutarische Auflosungserméchtigung dem Stif-
tungsvorstand vorliegend die Moglichkeit er6ffnet, die Stiftung aufzuldésen, muss
vorgelagert das neue Recht betrachtet werden. Das neue Recht tritt zwar erst am
1.7.2023 in Kraft, gilt dann aber rickwirkend auch fir bestehende Stiftungen
(siehe Art. 229 § 59 EGBGB n.F., wonach die §8 82a bis 88 BGB n.F. — und da-
mit auch das organschaftliche Selbstauflésungsrecht gem. § 87 BGB-neu — riick-
wirkend auf alle BGB-Bestandsstiftungen anzuwenden sind?).

Insofern befindet man sich derzeit in einer Ubergangsphase. In dieser stellt sich
aktuell die Frage, ob und ggf. inwieweit die Stiftungsbehdérden bereits das neue
Recht berlicksichtigen werden®, wenn ihnen — wie vorliegend in Frage stehend —
ein auf 8 12 Abs. 2 der Satzung basierender Auflosungsbeschluss durch den

Vorstand der Stiftung zur Genehmigung vorgelegt werden wirde.

Zahlreiche Stimmen in der Literatur sprechen sich fir eine Vorwirkung® des
neuen Stiftungsrechts aus.” Begriindet wird diese Vorwirkung mit den Gesetzge-
bungsmaterialien, denen zu entnehmen sei, dass die neuen Vorschriften das
schon heute geltende Stiftungszivilrecht wiedergeben sollten.8 Daneben kann fiir
eine Vorwirkung des neuen Stiftungszivilrechts angefiuihrt werden, dass dieses
bis auf die Regelungen zur Errichtung der Stiftung rtickwirkend® gelten wird. Der
relativ lange Ubergangszeitraum zwischen Verkindung des Gesetzes und sei-
nem Inkrafttreten dient zum einen den Landesgesetzgebern, die ihre Landesstif-
tungsgesetze in dieser Zeit im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
an die neuen 88 80 ff. BGB anpassen sollen. Zum anderen sollen die Stiftungen

4 BT-Drucks. 19/28173, S. 81.

> Kraftsoff, Aktueller Priifungs- und Handlungsbedarf im Hinblick auf die Stiftungsrechtsreform, in:
Fleisch/Martin/Theuffel-Werhahn/Uffmann, Stiftungsmanager, Loseblatt, EL 4/21, 3.6.2.2.

6 Grundlegend zu dieser Rechtsfigur Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, passim; ders., DOV
1973, 657 ff.; Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 14
ff.

7 Siehe nur Schauhoff/Mehren, NJW 2021, S. 2993 (2995); Gollan, npoR 2021, S. 277; Janitzki, ErbR
2022, S. 15 (19); Schwalm, NotBZ 2022, S. 81 (82).

&  BT-Drucks. 19/28173, S. 29; BT-Drucks. 19/31118, S. 7.

®  Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, S. 116 — Loyalitat gegeniiber dem neuen, riickwirkend
geltenden Recht verdrange die Loyalitat gegeniiber dem alten Gesetz.
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die Moglichkeit bekommen, ihre Satzungen auf einen Anpassungsbedarf hin zu

evaluieren und erforderliche Anpassungen vorzunehmen?©,

Daher ist nachfolgend in einem ersten Schritt die neue gesetzliche Grundlage zur

Selbstauflosung in 8 87 BGB-neu zu erlautern (siehe im Einzelnen unter C.1.2.).

In einem zweiten Schritt wird untersucht, ob und in welcher Art und Weise dem
§ 87 BGB-neu noch vor seinem ruckwirkenden Inkrafttreten am 1.7.2023 in der
jetzigen Ubergangsphase eine Vorwirkung zukommen kann (siehe im Einzelnen
unter C.1.3.).

In einem dritten Schritt wird geklart, ob und inwieweit sich der Vorstand zur Auf-
|I6sung der Stiftung wirksam auf 8 12 Abs. 2 der Satzung stiitzen, mithin einer der
beiden Aufldsungsgrinde als erfullt angesehen werden kann (siehe im Einzelnen
unter C.1. 4.-6.).

2. Auflésung durch Organbeschluss gem. § 87 Abs. 1 BGB-neu

§ 87 BGB-neu sieht folgende Regelung vor:

(1) 1Der Vorstand soll die Stiftung auflésen, wenn die Stiftung ihren Zweck end-
gultig nicht mehr dauernd und nachhaltig erfillen kann. 2Die Voraussetzungen
des Satzes 1 liegen nicht endgdltig vor, wenn die Stiftung durch eine Satzungs-
anderung so umgestaltet werden kann, dass sie ihren Zweck wieder dauernd und
nachhaltig erfiillen kann. 3In der Satzung kann geregelt werden, dass ein ande-
res Organ Uber die Auflésung entscheidet.

(2) Eine Verbrauchsstiftung ist aufzuldsen, wenn die Zeit, fir die sie errichtet
wurde, abgelaufen ist.

(3) Die Auflésung einer Stiftung bedarf der Genehmigung der nach Landesrecht

zustandigen Behorde.

10 RegE BT-Drucks. 19/28173, S. 107; Rechtsausschuss Begriindung BT-Drucks. 19/31118, S. 12; Orth,
in: Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 17 ff.; Hittemann/Rawert, ZIP 2021, S3 (S41 f.).




a) Auflésung nachrangig gegeniber Satzungsanderung

Nach neuem Recht kommt dem Stiftungsvorstand ein gesetzliches Selbstauflo-
sungsrecht zu. Durch die Satzung kann die Entscheidung tber die Auflésung ei-
nem anderen Stiftungsorgan zugewiesen werden, 8 87 Abs. 1 S. 3 BGB-neu.
Eine Beteiligung des Stifters zu Lebzeiten oder eine Anhdrung der Destinatare

ist nicht vorgesehen.

Ausweislich des Tatbestandsmerkmals ,,endgultig” in § 87 Abs. 1 S. 1 BGB-neu,
das in dessen S. 2 ,negativ* abgegrenzt wird, ist die Selbstauflosung nachrangig
zu Satzungsanderungen im Sinne der § 85 Abs. 1 — 3 BGB-neu'!. Satzungsan-
derungen werden mithin als milderes Mittel eingeordnet und die Auflésung einer
Ewigkeitsstiftung als ultima ratio angesehen. Als Beispiele, in denen vorrangig
eine Satzungsanderung angezeigt ist, nennt die Literatur etwa solche Falle, in
denen sich die Stiftung einen anderen Zweck geben oder ihren Zweck erheblich

beschréanken kann, zB indem sie einen von zwei Stiftungszwecken streicht?.

Der Gesetzgeber normiert damit ein Rangverhaltnis zwischen Satzungsanderung
und Auflésung. Hiermit klart er eine bisherige Streitfrage. Denn im Kontext des
behordlichen Aufhebungsrechts nach § 87 BGB besteht in der Literatur Streit
daruber, ob die Aufhebung fiir die Behdrde mit Blick auf das Verhaltnismalig-
keitsprinzip ausnahmslos ultima ratio ist oder ob — so die wohl Gberwiegende
Ansicht — es auf den Stifterwillen ankomme, womit es kein prinzipielles Rangver-
haltnis von Satzungsanderung und Aufhebung gebe, wenngleich es im Normalfall
dem Stifterwillen entspreche, die Zweckanderung der Aufhebung vorzuziehen??,

11 BT-Drucks. 19/28173, S. 76 f.; Lorenz/Mehren, DStR 2021, S. 1774 (1779); Orth, in: Orth/Uhl, Stif-
tungsrechtsreform 2021, Rn. 773; Bartodziej, Chancen und Risiken der Stiftungsrechtsreform: Beendigung
von Stiftungen biirgerlichen Rechts, Vortrag anlésslich des 16. Stiftungsrechtstags, 19.2.2022.

12 So ausdricklich Orth, in: Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 772; ebenso Ponath/Tolksdorf,
ZEV 2021, S. 605 (611).

13 Siehe hierzu Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 28 mwN; Huttemann/Rawert, in:
Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 87, Rn. 20; Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 87, Rn.
1, 4; im Einzelnen Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011,
S. 208 ff.




Diese Rangfrage stellt sich gleichermal3en bei satzungsrechtlichen Auflésungs-
regelungen'4, sofern dort mehrere Instrumente wie Satzungsanderung, Zule-
gung- und Zusammenlegung sowie Aufldsung unter denselben Voraussetzungen
zur Verfigung gestellt werden, ohne eine Rangfolge festzulegen, wie vorliegend
auch 8 12 Abs. 2 der Satzung.

Der Gesetzgeber hat die Auflésung und Aufhebung gegenlber der Satzungsan-
derung eindeutig als generell nachrangig eingestuft und angesichts der zwingen-
den Wirkung des § 87 BGB-neu (dazu sogleich) damit auch die Stifterautonomie

eingeschrankt.

Keine solche strikte Subsidiaritat wie zwischen Satzungsanderung und Auflésung
hat der Gesetzgeber hingegen fir das Verhaltnis zwischen Zulegung und Zusam-
menlegung auf der einen Seite und Auflosung auf der anderen Seite angeordnet.
Vielmehr hat sich der Vorstand bei der Wahl zwischen diesen Mitteln an dem
Stifterwillen gem. § 83 Abs. 2 BGB-neu auszurichten, wobei hier regelmafig

ebenfalls von einer Nachrangigkeit der Auflosung auszugehen ist.
b) Im Vergleich zu 8 87 BGB erweiterter Auflosungsgrund

§ 87 Abs. 1 S. 1 BGB-neu normiert fur die Ewigkeitsstiftung einen einzigen, wie

unter C.1.4. aufgezeigt wird, abschlie3enden und zwingenden Auflésungsgrund.

Der Vorstand soll die Stiftung auflésen, wenn die Stiftung ihren Zweck endgiiltig
nicht mehr dauernd und nachhaltig erfullen kann. Aus demselben Grund ist nach
§ 87a Abs. 1 BGB-neu eine behordliche Aufhebung mdéglich, die allerdings als
Maflinahme subsidiar zur Selbstauflosung nach 8§ 87 Abs. 1 BGB-neu ist. Im Un-
terschied zu 8 85 Abs. 1 S. 2 BGB-neu enthélt 8 87 Abs. 1 BGB-neu kein Regel-

beispiel fur diesen Auflésungsgrund.

14 Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 20 mwN.
15 BT-Drucks. 19/28173, S. 77.




Der Gesetzgeber hat im Vergleich zur aktuellen Rechtslage, die auf die Unmog-
lichkeit der Erfillung des Stiftungszwecks abstellt (8 87 Abs. 1 BGB), bewusst
eine Erweiterung vorgenommen'6. Man geht hiermit ausweislich der Gesetzes-
begriindung gezielt einen Mittelweg zwischen dem derzeitigen, nach h.M. streng
auszulegenden Grund der Unmoglichkeit der Zweckerfillung iSd § 87 Abs. 1
BGB und den teilweise auf landesrechtlicher Ebene enthaltenen Ermachtigungen
zur organschaftlichen Selbstauflésung, die eine solche bereits bei einer blol3 we-
sentlichen Anderung der Verhéltnisse vorsehen, wobei die Zulassigkeit solcher

landesgesetzlicher Ermachtigungsgrundlagen umstritten ist’.

Grund fur den eingeschlagenen Mittelweg ist, dass sich die Voraussetzung der
Unmoglichkeit der Erfullung des Stiftungszwecks nach dem geltenden § 87 Abs.
1 BGB als zu eng erwiesen habe.'® Nach derzeitigem Recht, man muss erganzen
in der Lesart der h.M., missten namlich solche Stiftungen, die ihren Zweck nicht
mehr nachhaltig erfullen kdnnten und auch auf absehbare Zeit keine Zukunfts-
perspektive hatten, weitergefuihrt werden. Kunftig ist eine Auflosung in diesen
Fallen moglich. Auf Empfehlung des Rechtsausschusses hat der Gesetzgeber
daher auch auf den Begriff der Unmadglichkeit verzichtet, um den neuen, weiteren

Auflosungsgrund tatbestandlich klarer zu fassen®®.

Hat sich die bei der Errichtung der Stiftung gestellte Prognose, dass die ,dau-
ernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks gesichert erscheint* (§ 82
BGB -neu), als unzutreffend erwiesen, kann aufgelost werden?°. Erfasst werden
hiermit insbesondere notleidende Stiftungen, die nicht mehr tGber ein ausreichen-

des Vermdgen verfiigen und bei denen auch nicht zu erwarten ist, dass sich die

16 Kraftsoff, Aktueller Prifungs- und Handlungsbedarf im Hinblick auf die Stiftungsrechtsreform, in
Fleisch/Martin/Theuffel-Werhahn/Uffmann, Stiftungsmanager, 3/6.6.3.; Uhl, in: Orth/Uhl, Stiftungsrechts-
reform 2021, Rn. 771.

17 BT-Drucks. 19/28173, S. 76; so zB § 5 Abs. 2 Nr. 1 StiftG NRW; zu der Frage der Sperrwirkung des
8 87 BGB gegeniiber solchen landesrechtlichen Erméchtigungen zur Selbstauflésung bzw. des Vorrangs
des Stifterwillens Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 6 mwN.

18 BT-Drucks. 19/28173, S. 76 f.

19 Rechtsausschuss Begriindung BT-Drucks. 19/31118, S. 10.

20 BT-Drucks. 19/28173, S. 77.
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Vermogenslage absehbar bessern wird?t. Der Gesetzgeber hat hiermit das sog.
,Lebensfahigkeitskonzept® umgesetzt, das seitens der Literatur von Hiuitte-
mann/Rawert entwickelt wurde und nach einer allerdings in der Minderheit be-
findlichen Ansicht in erweiternder Auslegung des Unmdoglichkeitsbegriffs des

§ 87 BGB schon de lege lata beflirwortet wird?2.
c) Aufldsungsbeschluss wie bisher unter Genehmigungsvorbehalt

Die Auflosung bedarf gem. 8 87 Abs. 3 BGB-neu der Genehmigung durch die
nach Landesrecht zustandige Behdrde. Dies entspricht schon der bisherigen
h.M. auch im Falle eines bloR statutarischen Auflésungsrechts der Organe??
(s.u.). Das Genehmigungserfordernis als Ausdruck der staatlichen Fursorge und
Obhut Uber die Stiftung dient deren Schutz. Da diese im Unterschied zu Kdrper-
schaften nicht frei auflésbar ist, sondern nur, wenn gesetzliche Auflésungsgrinde
greifen, ist deren Vorliegen durch die Behorde zu Uberprifen, so die Gesetzes-
begriindung.?* Mit der behdrdlichen Genehmigung wird die Auflosungsentschei-
dung des Vorstands wirksam. Es handelt sich um einen privatrechtsgestaltenden
Verwaltungsakt nach § 35 S. 1 VwVIG MV.

d) Keine materielle Disponibilitat

Hervorzuheben ist, dass das organschaftliche Selbstauflosungsrecht nach 8§ 87
BGB-neu (ebenso wie die 88 87a — ¢ BGB-neu) nach dem ausdricklichen Willen

des Gesetzgebers ,abschlieRend und zwingend“?® ist. Dieses zwingende Ver-

21 BT-Drucks. 19/28173, S. 76 f.

22 Huttemann/Rawert, ZIP 2013, 2136 (2138 ff.); dies., ZIP 2021, S3 (S33); zur Diskussion, ob sich diese
Lebensfahigkeitsprognose teleologisch schon unter den Begriff der Unmdglichkeit iSd § 87 BGB fassen
lasst Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 15; Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage
2021, 887, Rn. 10 f.

2 Siehe etwa Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 69; Huttemann/Rawert, in: Staudin-
ger BGB, Neubearb. 2017, § 87, Rn. 25.

24 BT-Drucks. 19/28173, S. 77.

2 BT-Drucks. 19/28173, S. 76, 77; siehe auch RegE BT-Drucks. 19/28173, S. 29: ,,Bei den einzelnen
Vorschriften wird ausdriicklich geregelt, inwieweit davon durch die Satzung abgewichen werden kann®; S.
47 zu § 81 Abs. 1 Nr. 1 ,Bei jeder dispositiven Vorschrift wird ausdriicklich geregelt, inwieweit durch die
Satzung von dieser Vorschrift abgewichen werden kann, so dass Stiftern deutlich vor Augen gefiihrt wird,
welche Regelungen sie durch die Satzung treffen konnen*; siche auch Burgard, ZStV 2021, S. 45 (49).




standnis schlagt sich nicht bloR3 in der Gesetzesbegriindung vom 31.3.2021 nie-
der. Auch im Normtext findet es sich. Es lasst sich systematisch gesehen aus
einem Umkehrschluss zu § 85 Abs. 4 BGB-neu sowie 8§ 87 Abs. 1 S. 3 BGB-neu
herleiten. Eine materiellrechtlich zwingende Wirkung kann daneben teleologisch
begriindet werden. Insbesondere erleichterte Auflésungsgriinde bergen die Ge-
fahr, dem Ergebnis nach eine vom Gesetzgeber gerade nicht zugelassene Stif-

tung auf Zeit zu ermoglichen?®,

Insoweit sind statutarische Regelungen, die eine Auflésung unter erleichterten
aber auch erschwerten materiell-rechtlichen Bedingungen vorsehen, nach § 134
BGB wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam?’. Gleiches gilt fir
eine Abanderung des Rangverhaltnisses zwischen Satzungsanderung und Auf-

l6sung.

Huttemann/Rawert vertreten — allerdings ohne weitere Begrindung — dass diese
gesetzliche Feststellung der zwingenden und abschlieRenden Wirkung ,unzutref-
fend“ sei. Eine Erleichterung sei ihrer Ansicht nach denkbar, wenn der Tatbe-
stand der Auflésung einer Stiftung nach Inhalt und Ausmalf hinreichend bestimmt
sei®®. Schauer pladiert ebenfalls fir eine Dispositivitat des § 87 BGB-neu. Er
stutzt sich dabei maf3geblich darauf, dass die Gesetzesbegrindung vom
31.3.2021 nicht ausschlaggebend sein kdnne. Die Passagen zur zwingenden
Geltung entstammten noch dem RefE, der aber von dem im RegE fallengelasse-
nen Prinzip der Satzungsstrenge gepragt gewesen sei. Mit Streichung der Sat-
zungsstrenge sei damit die Grundlage fur diese Passagen entfallen?®; man hatte
mit anderen Worten hier in der Gesetzesbegriindung also anpassen missen,

was nicht erfolgt sei.

% Lorenz/Mehren, DStR 2021, S. 1774 (1779).

27 Schwalm, NotBZ 2022, S. 81 (89); Schuck/Medinger, npoR 2021, S. 285 (287); Burgard, ZStV 2021,
S. 45 (48); Uhl, in: Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 137, 767.

8 Hittemann/Rawert, ZIP 2021, S3 (S33).

2 Dies als nicht zwingend erachtend allerdings Schauer, npoR 2022, S. 54 (58).




Die von Schauer vorgenommene Relativierung der Gesetzesbegriindung kann
bei naherer Betrachtung nicht tiberzeugen. Aus dem blo3en Umstand, dass die
Satzungsstrenge als formelle Regelung fallen gelassen wurde®°, kann nicht ge-
folgert werden, dass es sich bei 8 87 BGB-neu um eine dispositive Vorschrift
handelt. Ganz im Gegenteil: Unabhangig von einem Grundsatz der Satzungs-
strenge stellt sich bei einer gesetzlichen Regelung stets die Frage, ob dieser eine
zwingende oder dispositive Wirkung3! beizumessen ist, was via Auslegung zu
ermitteln ist. Systematik, Telos, aber auch die spater insoweit bewusst nicht kor-
rigierte Begrtindung sprechen eindeutig fur eine zwingende Ausformung des § 87
BGB-neu. Dieses Verstdndnis wird auch seitens des Bundesministeriums fir
Justiz (BMJ) so kommuniziert®?. Zudem hat auch der Rechtsausschuss explizit
nochmals®® hervorgehoben, dass ,die neuen Regelungen vor allem auch den
Stiftern die Gestaltungsmaoglichkeiten, die ihnen das Stiftungsrecht bietet, deutli-

cher vor Augen fiihren (sollen)“34.

Insofern setzen sich die eine Dispositivitat befurwortenden Stimmen in der Lite-
ratur Uber den sehr klar gedauRerten gesetzgeberischen Willen hinweg, womit die
Ansicht contra legem ist. Mdglich bleibt damit nur, den gesetzlichen Auflésungs-
grund des § 87 Abs. 1 BGB-neu in der Satzung anhand von Regelbeispielen zu

konkretisieren.
e) Ubergangszeitraum und riickwirkende Geltung ab dem 1.7.2023

Wie bereits ausgefuhrt, tritt das neue BGB-Stiftungsrecht gem. Art. 11 Abs. 2
StitRGV am 1.7.2023 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt sind gem. Art. 229 8§ 59 EG-
BGB n.F. die 88 82a bis 88 BGB n.F. und damit auch der vorliegend untersuchte

30 Zur Entwicklung etwa Uhl, in: Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 137.

3L Auch das reformierte Stiftungsrecht enthalt also zwingende und dispositive Vorschriften, ausdriicklich
Orth, in: Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 11, mit einer Ubersicht iiber die Abweichungsmdglich-
keiten in Rn. 12.

32 Von einer zwingenden Wirkung der Regelungen ausgehend explizit Bartodziej, Chancen und Risiken
der Stiftungsrechtsreform: Beendigung von Stiftungen birgerlichen Rechts, Vortrag anlésslich des 16. Stif-
tungsrechtstags, 19.2.2022.

33 So bereits der Regierungsentwurf, sieche Nachweise in Fn. 25.

% BT-Drucks. 19/31118, S. 7.



https://www.juris.de/r3/document/BJNR006049896BJNE247101819/format/xsl/part/s?oi=y3MUy5hzKb&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR006049896BJNE247101819/format/xsl/part/s?oi=y3MUy5hzKb&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE007305823/format/xsl/part/s?oi=y3MUy5hzKb&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE007904823/format/xsl/part/s?oi=y3MUy5hzKb&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

§ 87 BGB-neu rickwirkend auf alle BGB-Bestandsstiftungen anzuwenden. In
der Zwischenzeit besteht ein Ubergangszeitraum, um das Landesrecht sowie die
Satzungen der Bestandsstiftungen, soweit erforderlich und gewollt, an das neue

Recht anzupassen.

f)  Inhaltliche Abweichungen und daraus resultierender Anpassungsbe-
darf fir 8 12 Abs. 2 der Satzung

Die gegenwartige statutarische Regelung in § 12 Abs. 2 der Satzung ware mithin
bezogen auf den dort normierten erleichterten Auflosungsgrund der Anderung
der Verhaltnisse insoweit jedenfalls ab dem 1.7.2023 gesetzwidrig und damit
nichtig. Gleiches gilt fir den erschwerenden Auflosungsgrund der Unmaglichkeit
der Zweckerfillung. Allenfalls kbnnte man an eine die Nichtigkeit verhindernde
gesetzeskonforme Auslegung denken. So kdnnte der satzungsrechtliche Er-
machtigungsgrund, wonach eine Auflosung moglich sein soll, ,wenn sich die Ver-
haltnisse derart andern, dass die dauernde und nachhaltige Erfullung des Stif-
tungszwecks nicht mehr sinnvoll erscheint” einschrankend im Sinne des § 87
Abs. 1S. 1, 2 BGB-neu dahingehend ausgelegt werden, dass hiermit nur gemeint
ist, die Stiftung aufzuldsen, wenn die Stiftung nicht in der Lage ist, ihren Zweck
dauernd und nachhaltig zu erfullen. Die mit dem Wort ,sinnvoll“in 8 12 Abs. 2 der
Satzung derzeit einhergehende Zweckmafigkeitsbeurteilung durch den Vor-
stand wirde damit entfallen. Eine solche gesetzeskonforme einschrankende

Auslegung ist grundsétzlich méglich.

Dennoch ist der Stiftungsvorstand im Interesse einer klaren Satzungsfassung ge-
halten, § 12 Abs. 2 der Satzung an die neue Rechtslage dementsprechend an-
zupassen, um kunftig auf den ersten Blick gesetzeswidrige Satzungsregelungen,
die sich nur durch eine teleologische Reduktion aufrechterhalten lieRen, zu ver-
meiden3¢. Am Einfachsten ware es, § 12 Abs. 2 der Satzung schlicht zu streichen.

Will man eine deklaratorische Regelung in der Satzung beibehalten, dann misste

%5 BT-Drucks. 19/28173, S. 81.
% Schuck/Medinger, npoR 2021, S. 284 (285).




das Rangverhaltnis der in 8 12 Abs. 2 der Satzung normierten Strukturanderun-
gen an die Gesetzeslage angepasst werden — Satzungsénderungen mussten ei-
ner Aufhebung vorgehen —, der Aufldsungsgrund der Anderung der Verhaltnisse
misste gestrichen werden und der Auflésungsgrund der Unmdglichkeit der
Zweckanderung musste an das neue Recht angeglichen (und wenn gewiinscht

ggf. mit Regelbeispielen konkretisiert) werden.
3. Vorwirkung des § 87 Abs. 1 BGB-neu im Ubergangszeitraum?

Unabhangig davon stellt sich aufgrund der von der Literatur vertretenen Vorwir-
kung®’ des neuen Stiftungsrechts die Frage, ob und inwieweit der zwingenden
Neuregelung des § 87 BGB-neu derzeit schon, also de lege lata, eine Vorwirkung

zuzumessen ist.

Bei der sog. Vorwirkung geht es darum, dass das noch geltende Recht durch
einen kunftigen, noch nicht in Kraft gesetzten Rechtssetzungsakt beeinflusst
wird®. Das Instrument der Vorwirkung ist dem deutschen Recht nicht fremd. So
finden sich namentlich im BauGB Beispiele fur eine — allerdings gesetzlich ange-
ordnete — Vorwirkung: Die 88 14, 15 Baugesetzbuch (BauGB) beinhalten eine
sog. negative Vorwirkung. Die Verwaltung ist hiernach zu einer Ablehnung oder
Zuruckstellung von Baugesuchen in Erwartung einer Rechtsanderung erméach-
tigt. Eine positive Vorwirkung stellt § 33 BauGB dar. Die Behdrden kdnnen allein

mit dem kiinftigen Recht Gibereinstimmende Bauvorhaben vorzeitig genehmigen.

Zahlreiche Stellungnahmen zum neuen Stiftungsrecht gehen bislang recht pau-
schal von einer sog. Vorwirkung des neuen Stiftungsrechts aus, ohne eine solche
aber im Einzelnen hinsichtlich der méglichen methodischen Ankniipfungspunkte

und — ganz entscheidend — ihrer rechtlichen Zulassigkeit naher zu erlautern,

37 Grundlegend hierzu Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, passim; Guckelberger, Vorwirkung
von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 14 ff.

38 Zum Begriffsverstandnis Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitshereich der Verwal-
tung, 1997, S. 15 mwN.

39 Siehe etwa Schauhoff/Mehren, NJW 2021, S. 2993 (2995); Janitzki, ErbR 2022, S. 15 (19); Schwalm,
NotBZ 2022, S. 81 (82).




Man stitzt sich schlicht auf die Gesetzesmaterialien, in denen es heil3t, dass die
neuen Vorschriften das schon heute geltende Stiftungszivilrecht wiedergeben

sollten.40

Eine Vorwirkung im Rechtssinn ist im einzelnen aber rechtfertigungsbedurftig.
Denn Ausgangspunkt ist angesichts des Art. 82 Abs. 2 Grundgesetz (GG) mit
den Worten des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) folgender: ,Ein verkinde-
tes, noch nicht in Kraft getretenes Gesetz ist zwar rechtlich existent, tbt jedoch
noch keine Wirkungen aus"4!. Das Verfassungsrecht steckt somit mit der Gewal-
tenteilung und der Gesetzesbindung den Rahmen ab. Jeder faktische ,Vorgriff"
auf ein noch nicht in Kraft getretenes Gesetz bedarf angesichts der Bindung des
Richters an das (noch) geltende Recht damit der Legitimation4?. Angesichts des-
sen muss eine rein faktische Vorwirkung*? rechtlich prazise verankert werden,
was seitens der stiftungsrechtlichen Stimmen, die von einer Vorwirkung ausge-
hen, bislang soweit ersichtlich noch nicht erfolgt ist. Allein Schauhoff/Mehren be-
nennen mit der Auslegung einen methodischen Ansatzpunkt hierfur: ,Das neue
Recht gebe [...] einen Anhaltspunkt, in welcher Weise der in der Stiftungssatzung
zum Ausdruck gekommene Stifterwille interpretiert werden kann und welche

Handlungspflichten sich daraus fur die Stiftungsorgane ergeben“44.

Um eine maogliche Vorwirkung des 8 87 BGB-neu rechtlich beurteilen zu kénnen,
wurden die soweit ersichtlich einzigen beiden grundlegenden Monographien zu
dem Thema ausgewertet*®. Ausgehend hiervon sind bezogen auf den § 87 BGB-
neu folgende konkrete ,Vorwirkungsansatze“ auf 8 12 Abs. 2 der Satzung sowie
auf § 87 BGB prinzipiell denkbar und auf ihre rechtliche Zulassigkeit hin zu un-

tersuchen.

40 BT-Drucks. 19/28173, S. 29.

41 BVerfGv. 8.7.1976 — 1 BvL 19/75, juris (Rn. 94)

42 Konzen, FS zum 125jahrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 349 (354).

4 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S.

4 S0 explizit Schauhoff/Mehren, NJW 2021, S. 2993 (2995).

4% Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, passim; Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Ta-
tigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 14 ff.




a) Voranwendung des § 87 Abs. 1 BGB-neu

Die zwingende Ausformung des § 87 Abs. 1 BGB-neu kdnnte dazu fihren, dass
sich der Stiftungsvorstand schon jetzt bei einer Auflésung nicht mehr auf den in
8 12 Abs. 2 der Satzung normierten, im Vergleich zu § 87 Abs. 1 BGB-neu wei-
teren Auflésungsgrund der ,Anderung der Verhaltnisse“ wirksam stiitzen konnte.
Denn maoglicherweise konnte die Stiftungsaufsicht einem hierauf basierenden
Auflésungsbeschluss die Genehmigung mit dem Argument verweigern, dass die
kiinftige Regelung des § 87 Abs. 1 BGB-neu erleichterte statutarische Auflo-
sungsgrinde nicht zulasst und diese Neuregelung ab dem 1.7.2023 rickwirkend
auch fur Bestandsstiftungen gilt. Mit dem Aussetzen des geltenden Rechts —
sprich der satzungsrechtlichen Auflosungsregelung in 8 12 Abs. 2 der Satzung —
, wirde man dem neuen Recht indes eine sog. negative Vorwirkung, auch Voran-
wendung genannt*®, zumessen und damit unzulassig die Gesetzesbindung ab-
streifen. Die Stiftungsaufsicht hat sich daher an das geltende Recht zu halten und

kann nicht bereits das neue Stiftungsrecht anwenden.
b) Vorbericksichtigende Auslegung des 8 87a BGB-neu

Anders verhalt es sich mit der von der Voranwendung abzugrenzenden sog. Vor-
berticksichtigung*’. Bei der Vorberiicksichtigung wird nicht geltendes Recht
durch das kunftige Recht verdrangt, sondern geltendes Recht im Lichte des kinf-
tigen Rechts ausgelegt, sofern etwa unbestimmte Rechtsbegriffe oder Ermes-
sensregelungen in Frage stehen, die einen Auslegungs- bzw. Ermessensspiel-
raum eroffnen. Nach Kloepfer bleibt bei der Vorbericksichtigung das jeweils gel-
tende Altrecht verbindliche Rechtsgrundlage, nur seine Auslegung orientiert sich
auch an kunftigen Gesetzen*®. Der Geltungsgehalt geltenden Rechts wird also
unter Mitberticksichtigung einer bevorstehenden Rechtsanderung ermittelt.*® Die

Vorbericksichtigung kann mit anderen Worten einen Anhalt bei der Ermittlung

4 Dazu Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, S. 94 ff; Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen
im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 127 ff.

47 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 30; Kloepfer,
Vorwirkung von Gesetzen, 1974, S. 161, 166.

4 Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, S. 161 ff.

4 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 163 ff.




des Sinngehalts einer Norm geben, wenngleich es sich freilich nur um einen von
mehreren Auslegungsfaktoren handelt>°. Die Vorberiicksichtigung wird daher be-
reits generell als ein legitimes Auslegungsmittel im Rahmen der allgemeinen Aus-
legungsmethoden, konkret im Rahmen der teleologischen Auslegung eingeord-

net.>!

Fir eine solche prinzipielle Vorbertucksichtigung des neuen Stiftungsrechts im
Rahmen der Satzungsauslegung sprechen sich wie aufgezeigt namentlich
Schauhoff/Mehren aus®2. Aber auch die derzeit geltenden 8§ 80 ff. BGB konnen
insoweit vorberiicksichtigend ausgelegt werden. Verstarkend kommt vorliegend
noch hinzu, dass 8 87a BGB, der vorbericksichtigend bei der Auslegung des
derzeitigen § 87 BGB sowie der satzungsrechtlichen Ermachtigungsgrundlage
des § 12 Abs. 2 zu beachten ist, wie oben bereits aufgezeigt, ab dem 1.7.2023
riickwirkend fiir bestehende Stiftungen und damit auch fur die Stiftung gilt. Uber
eine vorberiicksichtigende Auslegung kann somit in der Ubergangszeit, die, wie
oben aufgezeigt, der Rechtsanpassung dient, damit ggf. bereits eine Konformitat
des derzeitigen Rechts mit dem neuen Recht hergestellt werden. Hierbei muss
man sich aber im Rahmen der zuldssigen Auslegung bewegen, bei der wie auf-
gezeigt, die Vorberlcksichtigung des neuen Rechts nur ein und eben nicht der
allein ausschlaggebende Faktor ist. Ansonsten wirde man tber die Hintertar der
vorberticksichtigenden Auslegung de facto das neue Recht®3 voranwenden und

damit gegen die Gesetzesbindung verstol3en.
Cc) Zwischenergebnis

§ 87 BGB-neu regelt abschlielend und zwingend die Voraussetzungen der Auf-

l6sung einer Stiftung kraft Organbeschlusses, welche zwingend nachrangig zur

%0 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 186; Kloep-
fer, Vorwirkung von Gesetzen, 1974, S. 184 f.; Konzen, FS zum 125jahrigen Bestehen der Juristischen
Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 349 (358); in diesem Sinne wohl auch Zeh, Wille und Wirkung der Gesetze,
1984, S. 158.

51 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Téatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 169, 172;
Konzen, FS zum 125jahrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 349 (358).

52 So explizit Schauhoff/Mehren, NJW 2021, S. 2993 (2995).

5 Guckelberger, Vorwirkung von Gesetzen im Tatigkeitsbereich der Verwaltung, 1997, S. 172 (186).




Satzungsanderung ausgestaltet ist. Die am 1.7.2023 ruckwirkend geltende ge-
setzliche Aufldsungsermdachtigung ist bereits jetzt vorbericksichtigend bei der
Auslegung des derzeit geltenden Rechts (dazu sogleich unter C.1.4) als ein Aus-

legungselement heranzuziehen.
4. Wirksamkeit des § 12 Abs. 2 der Satzung

Die Auflosung der Stiftung durch Beschluss des Vorstands und die Vorlage des
Auflésungsbeschlusses zur behdrdlichen Genehmigung darf nur erfolgen, wenn
die von dem Stifter in der Satzung wirksam vorgegebenen Auflésungsgrinde

bzw. einer von diesen aus Sicht des Vorstands zweifelsfrei®* erfullt sind bzw. ist.

Bleiben Zweifel, ob die nach 8§ 12 Abs. 2 der Satzung niedergelegten Auflésungs-
voraussetzungen erfullt sind, darf eine Auflésung grundsatzlich nur nach dem in
8 87 BGB (bzw. ab 1.7.2012 geltenden § 87a Abs. 1 BGB-neu) vorgesehenen

Verfahren erfolgen®®.

Bevor entsprechend der Frage nachgegangen wird, ob die in 8 12 Abs. 2 der
Satzung normierten Auflosungsgriinde vorliegend einschlagig sind, ist vorab zu
Uberprufen, ob die statutarische Ermachtigung des Vorstands zur Auflésung der

Stiftung in 8 12 Abs. 2 der Satzung uberhaupt wirksam ist.

Denn nur dann kénnte der Stiftungsvorstand — unterstellt, die bzw. einer der Auf-
l6sungsgrunde waren erflllt — einen Auflosungsbeschluss fassen, der das Vor-
liegen eines Aufldsungsgrundes stiftungsintern feststellen wirde. Dieser Auflo-
sungsbeschluss wirde die Stiftung allerdings nicht konstitutiv beenden. Vielmehr
musste die zustandige Stiftungsbehdrde, also nach § 2 StiftG M-V das Justizmi-
nisterium, im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht priifen, ob der Beschluss wirksam ge-

fasst wurde und ob die vom Stiftungsvorstand getroffene Feststellung, dass die

% LG Mainz v. 23.5.2002 — 12 HKO 70/01, juris (Rn. 68); Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die
Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 11.
% Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 67.




in der Satzung normierten Voraussetzungen erfillt sind, zutrifft®®. Die Aufhebung
gua Organbeschluss bedurfte also zu ihrer Wirksamkeit der behérdlichen Geneh-
migung®’. Auch wenn die Selbstauflésung insofern von einem Hoheitsakt ab-
hangt, handelt es sich ihrer Rechtsnatur nach gleichwohl nicht um eine behérdli-
che Aufhebung, sondern um eine stiftungsinterne Selbstauflésung. Die Auflosung
wird ndmlich von den Stiftungsorganen initiiert und der Auflésungsbeschluss ist
zwingende Voraussetzung der Auflésung; er unterliegt eben nur einem Geneh-

migungsvorbehalt zum Schutz der Stiftung.5®

Liegt der Aufldsungsbeschluss des Stiftungsvorstands nicht vor, obwohl die Auf-
l6sungsgrinde erfullt sind, kann die Behorde, vorliegend das Justizministerium,
den Aufldsungsbeschluss anordnen und bei Nichtbefolgung im Wege der Ersatz-
vornahme herbeiftihren (8 6 Abs. 2, 3 StiftG M-V)>°. Auch im Falle einer solchen
Ersatzvornahme verbleibt es bei der Rechtsnatur einer Selbstauflésung, da die
ersatzweise Vornahme des Auflésungsbeschlusses durch die Behérden eine ge-

nuin stiftungsinterne MaRnahme ist®.
a) Derzeitiger Meinungsstand: Zulassig, wenn hinreichend bestimmt

Die Literatur geht bislang ohne Weiteres einhellig davon aus, dass ein Stiftungs-
organ durch den Stifter qua Regelung im Stiftungsgeschaft bzw. der Stiftungssat-
zung dazu erméchtigt werden kann, die Stiftung aufzulosen. Implizit wird damit
§ 87 Abs. 1 BGB als nicht zwingend eingeordnet. Allerdings missten wegen des
Vorbehalts des Stiftungsgeschafts gem. 88 85, 81 Abs. 2 BGB vom Stifter im
Stiftungsgeschatft die Bedingungen, unter denen eine solche Auflésung mdglich
sein soll, hinreichend konkret bestimmt werden; mit anderen Worten kann der
Stifter die Entscheidung Uber eine Auflésung nicht in das Ermessen (,autonome*

bzw. ,freie* Auflésung) der Stiftungsorgane stellen, weil damit ein unzuléassiges

% Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 69; Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die
Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 21; Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 2001, § 7, Rn. 90;
Backert in: BeckOK BGB, Stand 1.11.2021, § 87 Rn. 6.

Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 87, Rn. 25.
% Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011, S. 81.
% Vgl..Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011, S. 81 f.
0 Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011, S. 82.




korporatives Element in Form einer quasi korperschaftlichen Willensbildung ein-
gezogen werden wirde. Mit diesem Bestimmtheitserfordernis®® wird gesichert,
dass sich die Organe nicht an Stelle des Stifterwillens setzen kdnnen®2. Eine hin-
reichend konkrete Aufstellung von Anderungsvoraussetzungen kann dabei nur
angenommen werden, wenn diese ausschlie3lich objektive Kriterien beinhalten,
d.h. unabhéngig vom Willen der Stiftungsorgane und Dritter, ermittelt werden
konnen, sodass die Auflésung als Vollzug des Stifterwillens erscheint®. Wird der
Stiftungsbehorde ein Auflosungsbeschluss zur Genehmigung vorgelegt, hat
diese daher vorgelagert zu Uberprifen, ob die statutarische Auslésungsregelung,
auf der der Auflésungsbeschluss beruht, dem Vorbehalts des Stiftungsgeschafts

tberhaupt gentigt, mithin hinreichend bestimmt ist®4.

b) 8§ 12 Abs. 2 der Satzung — Tatbestandsmerkmal ,,sinnvoll“ zu unbe-

stimmt

Diese Bestimmtheitsanforderung erfillt § 12 Abs. 2 der Satzung nicht vollumféang-
lich. Zwar ist der erste Auflosungsgrund — Unmadglichkeit des Stiftungszwecks —
hinreichend konkret und auch objektiv gefasst. Der zweite Auflésungsgrund be-
inhaltet dagegen ein unzulassiges subjektives Moment®®, da der Vorstand die
Auflésung beschlie3en kann, ,wenn sich die Verhaltnisse derart andern, dass die
dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr sinnvoll
(Herv. der Verf.) erscheint.“ Mit der ,Sinnhaftigkeit” wird dem Stiftungsvorstand in

unzuléssigerweise ein eigener Interpretationsspielraum zur Beurteilung der

1 Dieser Ansatz findet sich auch im neuen Stiftungsrecht, siehe etwa § 85 Abs. 4 S. 3 BGB-neu; hierbei
sind nach der Vorstellung des Gesetzgebers umso héhere Anforderungen an die statutarische Erméchtigung
zu stellen, je bedeutsamer die Anderungen sind, zu denen erméchtigt wird, siehe BT-Drucks. 19/28173, S.
68.

62 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 65, 67; Hiittemann/Rawert, in: Staudinger BGB,
Neubearb. 2017, § 87, Rn. 24; Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24,
Rn. 11 ff.; Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehdrde, 2011, S. 200;
Wiese, in: Erman BGB, 16. Aufl. 2020, § 81, Rn. 4; Stumpf, in: Richter, Stiftungsrecht, 2019, § 4, Rn. 25
ff.; Muscheler, Stiftungsrecht, 2011, S. 309, 315 ff.; Weitemeyer, in: MuKo BGB, 9. Auflage 2021, § 81,
Rn. 51.; OLG Koblenz v. 17.12.2001 — 12 U 1334/01, juris; LG Mainz v. 23.5.2002 — 12 HKO 70/01, juris.
83 Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 12; Muscheler, Stif-
tungsrecht, 2011, S. 309, 315 ff., Anderungsrecht iF ,,wesentlicher Anderung der Verhiltnisse* schon als
zu unbestimmt erachtend; solche eine Regelung dagegen

8 Backert in: BeckOK BGB, Stand 1.11.2021, § 87 Rn. 6.

% In diesem Sinne Schwintek, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 12,
,,blofe Scheinvoraussetzung*.




ZweckmaBigkeit der Fortfuhrung der Stiftung eingeraumt, was einem 8§ 81 Abs.
2 BGB zuwiderlaufendem Widerruf des Stiftungsgeschafts gleichkommt, womit
unliebsam gewordene Stiftungen im Wege einer nachtraglichen Willensénderung
beseitigt werden konnten®, Der zweite Auflésungsgrund misste daher bereits
nach jetziger Rechtslage im Lichte des Bestimmtheitserfordernisses geltungser-
haltend dahingehend reduziert werden, dass das Wort ,sinnvoll“ durch ,nicht

mehr moglich® ersetzt wird.

Allerdings stellt sich noch ein weiteres Problem. Sowohl in der aktuellen als auch
in der geltungserhaltend reduzierten Ausgestaltung weicht der zweite Auflo-
sungsgrund, die ,Anderung der Verhaltnisse“ von der Regelung zur behérdlichen
Aufhebung nach 8§ 87 Abs. 1 BGB inhaltlich ab, indem die Aufldsung hiermit unter
erleichterten Bedingungen mdoglich ist. Eine solche inhaltliche Erleichterung der
Auflosung kraft statutarischer Grundlage ist aber nur zulassig®’, wenn § 87 Abs.
1 BGB auch insoweit nicht als zwingendes Recht einzuordnen ist. Denn nur dann
kann die Satzung uberhaupt andere materiell-rechtliche Auflésungsgriinde nor-
mieren. Die Literatur diskutiert diese Frage soweit ersichtlich nicht. Vielmehr liegt
der Fokus allein auf der Sicherung der Stifterautonomie mittels des eben erlau-
terten Bestimmtheitsansatzes. Im Verhéltnis zu 8§ 87 BGB wird dagegen von einer
weitreichenden Gestaltungsfreiheit ausgegangen. Lange etwa fihrt aus, dass
eine statutarische Erméachtigung zur Selbstauflosung wegen des Vorrangs des

Stifterwillens von § 87 BGB (iberhaupt nicht erfasst wiirde®®,
c) Frage der zwingenden Ausformung des 8 87 Abs. 1 BGB

Bezlglich der Frage der Wirksamkeit des § 12 Abs. 2 der Satzung stellen sich

folglich zwei ganz unterschiedliche Fragenkomplexe, die strikt zu trennen sind.

8 Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23, Rn. 18.

67 Eine satzungsrechtliche Auflésungsermachtigung bei wesentlicher Anderung der Verhaltnisse als
wirksam erachtend, freilich ohne jegliche inhaltliche Auseinandersetzung mit der Rechtsnatur des § 87
BGB LG Mainz v. 23.5.2002 — 12 HK.O 70/01, juris (Rn. 68).

% Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 2.




* ,,0b*“ einer statutarischen Regelung zur Selbstaufléosung

Als erstes ist zu klaren, ob neben § 87 Abs. 1 BGB, also der behordlichen Aufhe-
bung als staatlicher Beendigungsmal3nahme, prinzipiell Gberhaupt Raum ist, eine
satzungsrechtliche Regelung zu statuieren, die die Stiftungsorgane zu einer Auf-

|6sung der Stiftung ermachtigt.

* ,,Wie* einer statutarischen Regelung zur Selbstauflésung

Auch wenn eine statutarisch begriindete Auflésung prinzipiell neben 8§ 87 Abs. 1
BGB zulassig sein sollte, ist damit noch nicht geklart, ob sich die satzungsrecht-
liche Ermachtigung zur Auflésung dann materiell-rechtlich an den Aufhebungs-
grinden des 8§ 87 Abs. 1 BGB ausrichten muss — in diesem Fall kdnnte ,,nur” ein
Initiativrecht der Stiftungsorgane geschaffen werden, selbst die Beendigung der
Stiftung in die Wege zu leiten, anstatt auf eine behdrdliche MalRnahme zu warten
— oder ob weitergehend eine Selbstauflésung statutarisch auch unter erleichter-
ten Voraussetzungen ermoglicht werden kann. 8 12 Abs. 2 der Satzung sieht mit
der Anderung der Verhaltnisse einen solchen Auflésungsgrund vor, der in § 87
Abs. 1 BGB nicht normiert ist und materiell-rechtlich unterhalb der Schwelle der
Unmoglichkeit der Zweckerfiillung iSd § 87 Abs. 1 BGB liegt.

d) Vorbericksichtigende Auslegung des § 87 Abs. 1 BGB-neu — Auflo-

sungsgriunde und Rangverhaltnis zwingend

Die Frage nach dem Ob einer statutarischen Erméachtigung zur Selbstauflésung
ist richtigerweise mit der h.M. in der Literatur zu bejahen, und zwar wegen des
Grundsatzes der Subsidiaritat staatlichen Handelns®®. Dieser schon bisher bei
§ 87 BGB implizit geltende Grundsatz ist kiinftig auch in § 87a BGB-neu explizit

normiert, da die zustandige Behdorde bei Vorliegen der Voraussetzungen des §

8 Allgemeine Ansicht, siehe etwa Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 87, Rn.
15; Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehoérde, 2011, S. 206, jew.
mwN.




87 Abs. 1 S. 1 BGB-neu eine Stiftung nur dann aufheben soll, wenn das zustan-
dige Organ lber die Auflosung nicht rechtzeitig entscheidet.”® Uber eine vorbe-
rucksichtigende Auslegung der 88 87, 87a BGB-neu im Rahmen des § 87 BGB
ergibt sich mithin keine Anderung. § 87 BGB kommt insoweit keine zwingende
Wirkung zu. Vielmehr wird mit der Zulassung einer organschaftlichen Selbstauf-
|l6sung auf statutarischer Grundlage dem Ergebnis nach die neue Rechtslage ab-
gebildet, die in 8§ 87 BGB-neu ein dann gesetzlich normiertes Selbstauflosungs-
recht beinhaltet.

Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob § 87 Abs. 1 BGB hinsichtlich der Aufl6-
sungsgrunde dispositiv ist, mithin auch erleichternde statutarische Auflésungs-
grunde zulasst. Die Literatur stellt fur die derzeitige Rechtslage auf den Vorrang
des Stifterwillens ab, weshalb in der Stiftungssatzung festgelegt werden kénne,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Stifter oder die Stiftungsorgane tber
Zweckanderung oder Aufhebung der Stiftung entscheiden kdnnten’!. Solche sta-
tutarischen Erméachtigungen seien von 8 87 BGB schlicht nicht erfasst. 8 87 Abs.
1 BGB sperre vielmehr nur behérdliche Regelungen auf landesrechtlicher Grund-
lage’?. Allerdings muss man dem Argument der Stifterfreiheit entgegenhalten,
dass diese immer nur in dem Rahmen des zwingenden Bundes- und Landes-
rechts besteht.”® Schon nach derzeitiger Rechtslage ist es daher zweifelhaft, ob
§ 87 Abs. 1 BGB vollumfanglich dispositiv ist.

Fraglich ist aber vor allem, ob sich dieses Auslegungsverstandnis des § 87 Abs.
1 BGB auch in der derzeitigen Ubergangsphase weiterhin vertreten lasst. Be-
ricksichtigt man das neue Normenkonzept der 88 87, 87a BGB-neu vorberick-
sichtigend bei der Auslegung des 8§ 87 Abs. 1 BGB, so ist durchaus vertretbar,
dass 8§ 87 Abs. 1 BGB insoweit als zwingend anzusehen ist, dass als Auflésungs-
grund nur eine Unmadglichkeit der Zweckerfullung statutarisch regelbar ist und die

0 BT-Drucks. 19/28173, S. 78.

L Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 2.
2 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 2.
8 Uhl, in: Orth/Unl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rn. 228.




Auflésung auch nur subsidiar zur Satzungsanderung erfolgen darf. Der Begriff
der Unmaglichkeit nach 8 87 Abs. 1 BGB musste dann allerdings in Gestalt des
Lebensfahigkeitskonzepts des § 87, § 87a BGB-neu (s.0.) erweiternd ausgelegt

werden.

Bei der Analyse, ob die Auflésungsgriinde des 8 12 Abs. 2 der Satzung als erfullt
erachtet werden konnen, wird daher der Einfluss der vorbertcksichtigenden Aus-
legung zusatzlich mit Uberprift.

5. Stifterwille zum Errichtungszeitpunkt als Leitmaxime

Die Beurteilung, ob ein Auflésungsbeschluss zweifelsfrei auf § 12 Abs. 2 der Sat-
zung gestutzt werden kann, also einer der Aufldsungsgrinde vorliegend erfllt
ist, bemisst sich allein nach dem in dem Stiftungsgeschaft zum Ausdruck gekom-

menen Stifterwillen, konkret dem Zweck der Stiftung*.

Derzeitiger Wille der Landesregierung und des Landtags und damit des Landes
Mecklenburg-Vorpommern als Stifterin ist, die Stiftung aufzuldsen. Dieser aktu-
elle Stifterwille ist fir den Vorstand bei der Beurteilung, ob ein Auflésungsgrund
fur die Stiftung als Stiftung burgerlichen Rechts iSd § 12 Abs. 2 der Satzung vor-
liegt, unbeachtlich.

Nach einhelliger Ansicht von Literatur und Rechtsprechung ist allein der Stifter-
wille im Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung die entscheidende Leitmaxime fur
das Handeln der Stiftungsorgane (sog. Primat des Stiftungsgeschafts). Grund
hierfur ist, dass die Stiftung burgerlichen Rechts mit ihrer Errichtung von dem
Stifter getrennt wird. Die Stiftung gehdrt nicht dem Stifter, sondern sich selbst.
Stifter und Stiftung sind zwei selbstdndige Rechtssubjekte. Der Stifter gibt die
Stiftung mit ihrer Errichtung aus seiner Hand und steht ihr, vorbehaltlich sat-

4 BGHv. 22.01.1987 - Il ZR 26/85, juris (Rn. 22); BGH v. 14.10.1993 — IIl ZR 157/91, juris (Rn. 16);
LG Mainz v. 23.5.2002 — 12 HK. O 70/01; Backert, in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 85, Rn. 2; Weite-
meyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 11.




zungsrechtlich begriindeter Rechte (wie vorliegend etwa das Recht zur Bestel-
lung und Abberufung des Stiftungsvorstands in 8 7 Abs. 1, Abs. 3 S. 3, Abs. 4
der Satzung), fortan wie ein unbeteiligter Dritte gegentber, sog. Trennungs- und
Erstarrungsprinzip. Folge dessen ist, dass der Stifterwille mit dem Errichtungs-
zeitpunkt erstarrt. Er wird daher bei der Auslegung der Satzung ,verselbstandigt
und objektiviert®. Die selbstandige Stiftung birgerlichen Rechts ist mithin eine
eigene Rechtspersonlichkeit, deren einzige Aufgabe darin besteht, den mit dem
Stiftungsgeschatft und der Stiftungssatzung festgelegten (urspringlichen) Stifter-
willen zu erfullen. Eine nachtragliche Willensanderung ist weder durch den Stifter
noch durch die Stiftungsorgane oder die Stiftungsaufsicht moglich. Vielmehr
muss die Stiftung gegen eine entsprechende Einflussnahme des Stifters oder
anderer Personen geschitzt werden”™. Weil ihre Unabhangigkeit jeder Stiftung
inharent ist, sie sich also selbst gehort, heildt es deshalb konsequent in § 8 Abs.
1 S 1 und 2 der Satzung, ,Der Stiftungsvorstand entscheidet in eigener Verant-
wortung und fuhrt die laufenden Geschafte. Er ist weisungsunabhangig®. Die Stif-
tung ist demnach der verselbstandigte Stifterwille, der durch die Stiftungsorgane
verfolgt wird. Diese Mal3geblichkeit des urspriinglichen Stifterwillens als oberstes
Prinzip des Stiftungsrechts ist kiinftig auch explizit in § 83 Abs. 2 BGB-neu nie-
dergelegt’®.

Der Stiftungsvorstand darf daher keinen Auflésungsbeschluss treffen, der sich

auf den derzeitigen Stifterwillen sttzt. Vielmehr ist er zur Umsetzung des ur-

s Allgemeine Ansicht, siehe daher nur BVerfG v. 11.10.1977 — BvR 209/76, juris; BVerwG v. 22.9.1972
—VII C27.71; BGH v. 22.1.1987 — 11l ZR 26/85, juris (Rn. 24); OLG KéIn v. 2.3.2018 — I-1 U 50/17, juris
(Rn. 153); OLG Hamm v. 3.2.2022 — 27 U 15/21, juris (Rn. 59), 85; Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auf-
lage 2021, § 85, Rn. 18; Hiittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, 8 81, Rn. 13; Lange, in:
BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 85; Jakob/Picht, in: BeckOGK BGB, Stand 1.2.2021, § 85, Rn.
3., 10; Jakob/Uhl, in: BeckOGK BGB, Stand 1.10.2020, § 80, Rn. 162 ff.

6 BT-Drucks. 19/28173, S. 52; dazu Schwalm, NotBZ 2022, S. 81 (88); Hittemann/Rawert, ZIP 2021,
S3 (S11).




sprunglichen, verobjektivierten Stifterwillens verpflichtet, den er dem Stiftungsge-
schaft und der Satzung’’ zu entnehmen hat®. Insofern ware ein mit dem bloRen
Nachvollzug des aktuellen Stifterwillens begriindeter Auflésungsbeschluss

rechtswidrig.
6. Auflésung wegen Unmadglichkeit des Stiftungszwecks

Nach 8§ 12 Abs. 2 der Satzung kann die Stiftung aufgeldst werden, wenn ,der
Stiftungszweck unmaglich wird®“. Dieser statutarische Auflésungsgrund begegnet
wie eben aufgezeigt keinen Wirksamkeitsbedenken. Er ist zum einen hinreichend
bestimmt und verwendet zum anderen einen Rechtsbegriff, der sich auch in § 87
Abs. 1 BGB wiederfindet. Es ist mangels anderer Erkenntnisse davon auszuge-
hen, dass es dem Willen des Stifters entspricht, den Rechtsbegriff der Unmdg-
lichkeit inhaltlich so zu fassen, wie er im Rahmen des § 87 Abs. 1 BGB verstan-
den wird. Auf diese Weise steht den Stiftungsorganen namlich das Recht zu, die
Auflésung der Stiftung zu beschlieBen, anstatt auf eine behérdliche Beendi-

gungsmalflinahme ,zu warten®.

Daher kann zur Inhaltsbestimmung dieses statutarischen Auflésungsgrundes auf
die Literatur und Rechtsprechung zu 8 87 Abs. 1, 1. Alt. BGB zurlickgegriffen

werden.
a) Unmaglichkeitsbegriff des § 87 Abs. 1 BGB

Laut Gutachtensauftrag soll umfassend tberpruft werden, ob es rechtlich moglich
ist, die Stiftung zu beenden, also behordlich aufzuheben oder aufzulésen. Daher

wird von dem weitmdglichsten Begriffsverstandnis der Unmdglichkeit iSd § 87

T BGH v. 22.1.1987 - 1l ZR 26/85, juris, Rn. 24; BGH v.14.10.1993 - Il ZR 157/91, juris, Rn. 21;
Andrick, in: Andrick/Suerbaum, NRWSLiftG, 2016, § 2, Rn. 23; Hof, in: vCampenhausen/Richter, Stif-
tungsrechts-Handbuch, 4. Auflage 2014, § 6, Rn. 128; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb.
2017, 8 85 Rn. 7; Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 11; Jakob/Picht, in: BeckOGK
BGB, Stand 1.2.2021, § 85, Rn. 4; Backert, in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 85, Rn. 2.

8 Siehe auch Begriindung RegE zu § 83 Abs. 2 BGB-neu BT-Drucks. 19/28173, S. 28, 52: MafRgeblich
ist der bei Errichtung zum Ausdruck gekommene Stifterwille. Nur wenn sich aus dem Stiftungsgeschéft ein
Stifterwille nicht eindeutig ergibt, sollen nach dem RegE andere Dokumente, die im Zusammenhang mit
der Errichtung der Stiftung erstellt wurden, zur Ermittlung des Stifterwillens herangezogen werden.




Abs. 1 BGB ausgegangen. Insofern werden auch die Falle mit einbezogen, bei
denen nur ein Teil der Literatur der Ansicht ist, dass diese von der Unmdglichkeit
gem. 8 87 Abs. 1 BGB erfasst seien.

Vom Unmdoglichkeitsbegriff des 8§ 87 Abs. 1 BGB, der unabhangig von der kon-
kreten Erscheinungsform stets eine dauerhafte und vollstandige Unmoglichkeit
erfordert’®, werden nach dem weitesten Begriffsverstandnis folgende Falle er-
fasst:

Alle Formen der objektiven und subjektiven, sowie der rechtlichen und tatsachli-
chen Unmdoglichkeit gem. § 275 Abs. 1 BGB®:

Rechtliche Unmadglichkeit liegt vor, wenn die Erfullung des Stiftungszwecks recht-
lich verboten ist, was nicht blo3 Strafrechtswidrigkeit, sondern jeden Verstol3 ge-
gen die geltende Rechtsordnung bedeutet?!. Rechtlich unmdglich ist daher auch,
was als sittenwidrig iSd § 138 Abs. 1 BGB anzusehen ist®. Rechtliche Unmog-
lichkeit in diesem Sinne liegt damit zum einen vor, wenn bereits der Stiftungs-
zweck selbst nicht erlaubt ist®. Zum anderen werden aber auch die Falle um-
fasst, in denen zwar der Zweck an sich erlaubt ist, aber die konkrete Zweckver-
folgung und -erfiillung in dem vorgenannten Sinne rechtlich unzulassig ist®*. Hier-
bei reicht dann allerdings — wie generell im Rahmen des Unmaoglichkeitsbegriffs
des § 87 Abs. 1 BGB®® — eine teilweise Unmaglichkeit nicht aus®®, wenn etwa nur

eine konkrete Art und Weise der Erfullung des Stiftungszwecks gesetzes- oder

9 Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23 Rn. 22.

8  Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 7; Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung
der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011, S. 95.

8L Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 24, Rn. 21.

8  Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungshehorde, 2011, S. 107.

8 Morsch, in: jurisPK BGB, Stand 1.5.2020, § 87, Rn. 2; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neu-
bearb. 2017, § 87, Rn. 5.

8  Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbehérde, 2011, S. 107.

8 Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23, Rn. 23.

8  Backert, in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 87, Rn. 3.




sittenwidrig ist. Vielmehr muss, um rechtliche Unmdglichkeit zu bejahen, die Er-
fullung des Stiftungszwecks ausschliel3lich auf gesetzes- oder sittenwidriger Art

und Weise mdglich sein.8’

Tatsachliche Unmoglichkeit bedeutet, dass die Unmdglichkeit auf tatsachlichen
und nicht auf rechtlichen Grinden basiert. Dies ist anzunehmen, wenn die Hin-
dernisse fur die Erfillung des Stiftungszwecks jedenfalls fur die Stiftung so hoch
sind, dass sie unter keinen Umsténden tberwunden werden kdnnen. Sind diese
nur mit oder doch nur mit unzumutbarem Aufwand tGberwindbar, liegt ein Fall des
§ 275 Abs. 2 BGB vor, der ebenfalls zur Unméglichkeit iSd § 87 Abs. 1 BGB
gerechnet wird (s.u.). Beispiele tatsachlicher Unmoglichkeit sind der Verlust des
Stiftungsvermoégens als Fall der wirtschaftlichen Unmoglichkeit, der Wegfall der
Destinatére, der Untergang des Forderungsobjekts oder der Zweckfortfall, aber
auch die abgeschlossene Verwirklichung des Stiftungszwecks durch die Stiftung
selbst oder Dritte.®8

Nach einem Teil der Literatur erfasst 8§ 87 Abs. 1 BGB neben der eigentlichen
Unmdglichkeit auch den grob unverhaltnismaRigen Leistungsaufwand nach §
275 Abs. 2 BGB bzw. § 313 BGB®°.

Vereinzelt wird der Unmoglichkeitsbegriff zudem tber § 275 BGB hinausgehend
teleologisch gefasst und mit der Lebensfahigkeitsprognose des 8§ 80 Abs. 2 BGB
verbunden. Unmaoglichkeit liege danach schon dann vor, wenn das urspriingliche
Lebensfahigkeitskonzept des Stifters (endguiltig) aufgrund dauerhaft geringer Er-
trage, die keine Verwirklichung des Stiftungszwecks im urspriinglich vorgesehe-

nen Umfang lie3en, gescheitert sei, selbst wenn das Grundstockvermdgen der

8 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 22; Weitemeyer in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2021,
8 87 Rn. 12; Huttemann/Rawert in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 87 Rn. 8.

8 Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 87, Rn. 8; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB,
Neubearb. 2017, § 87, Rn. 5; Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsbe-
horde, 2011, S. 96 ff.; ders., in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23, Rn. 17 ff.

8  Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 7; Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage
2021, § 87, Rn. 8; offen gelassen VG Minchen v. 23.1.2013 — M 7 K 11.5908, juris, Rn. 25; aA Backert,
in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 87, Rn. 3.




Stiftung nicht vollstandig und dauerhaft verloren sei.®® Dieses Konzept hat der

Gesetzgeber in § 87 BGB-neu — wie aufgezeigt — tbernommen.

In erweiternder Auslegung erfasst 8 87 Abs. 1 BGB schliel3lich auch die Félle
einer anfanglichen Unmaoglichkeit, womit § 87 BGB als speziellere bundesrecht-
liche Regelung die 88 48, 49 VwV{G der Lander verdrangt®®.

b) Bestimmung des Stiftungszwecks der Stiftung als Bezugsobjekt der
Unmoglichkeit

Um zu beurteilen, ob der Auflésungsgrund der Unmdglichkeit erfullt sein kdnnte,
muss in einem ersten Schritt der Stiftungszweck der Stiftung als Bezugspunkt der

Unmoglichkeitsbewertung ermittelt werden.

Dies erfolgt gem. 8 81 Abs. 1 BGB anhand des Stiftungsgeschafts und der Sat-
zung. Nach § 81 Abs. 1 Satz 2 BGB muss das Stiftungsgeschaft unter Lebenden
die verbindliche Erklarung des Stifters enthalten, ein Vermdgen zur Erfullung ei-
nes von ihm vorgegebenen Zweckes zu widmen. Nach Satz 3 muss die Stiftung
durch das Stiftungsgeschéaft eine Satzung erhalten mit Regelungen tber den
Zweck der Stiftung (Nr. 3). In diesen beiden Dokumenten manifestiert sich der

durch die Stiftungsbehorde anerkannte und damit verobjektivierte Stifterwille®?

% Hittemann/Rawert, ZIP 2013, S. 2136 (2144); Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb.
2017, 8 87, Rn. 6; iErg zust. Siebeck/Hesse, npoR 2018, S. 253 (258); ahnlich Baus, npoR 2010, S. 5. aA
Backert, in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 87, Rn. 3; Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87,
Rn. 15; Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23, Rn.18; Weitemeyer,
in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 87, Rn. 10 f.

%1 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 7; Morsch, in: jurisPK BGB, Stand 1.5.2020, §
87, Rn. 2; Schiffer/Pruns, in: NK BGB, § 87, Rn. 5; Gantenbrink, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung,
2. Auflage 2019, § 23, Rn. 24; Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 2001, § 7, Rn. 98 ff.; Weitemeyer,
in: MliKo BGB, 9. Auflage 2021, § 87, Rn. 9; Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, §
87, Rn. 7; Backert, in: BeckOK BGB, Stand 1.1.2021, § 87, Rn. 3; anders aber BayVGH, ZSt 2006, S. 41
mit ablehnender Anmerkung Andrick.

%2 BGH v. 22.1.1987 - Il ZR 26/85, juris, Rn. 24; BGH v.14.10.1993 - Il ZR 157/91, juris, Rn. 21;
Steffen, in: BGB-RGRK, § 85, Rn. 2; Andrick, in: Andrick/Suerbaum, NRWSLiftG, 2016, § 2, Rn. 23; Hof,
in: vCampenhausen/Richter, Stiftungsrechts-Handbuch, 4. Auflage 2014, § 6, Rn. 128; Hittemann/Rawert,
in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 13.




(siehe oben C.III. 4. b)®3. Der Stiftungszweck ist das zentrale Element der Stif-
tung. Vom Stiftungszweck zu unterscheiden sind die Motive zur Errichtung der

Stiftung. Diese konnen, mussen aber nicht mit dem Zweck Ubereinstimmen®?,

(1) Auslegung des Stiftungsgeschafts

Das Stiftungsgeschétft ist als einseitige, nicht empfangsbedurftige Willenserkla-
rung grundsatzlich nach § 133 BGB objektiv auszulegen®. Hierflr ist der Wortlaut
der Erklarung heranzuziehen. Sollte dieser mehrdeutig sein, kénnen auch rele-
vante Begleitumstande zur Inhaltsermittiung herangezogen werden, wie etwa
Haltung oder Absicht des Stifters, allerdings nur soweit sie einen Schluss auf den
Sinngehalt der Erklarung zulassen®. Denn MaRstab fir die Auslegung ist der
Stifterwille nur, soweit er als formwirksamer Inhalt des Stiftungsgeschafts Gegen-

stand des Anerkennungsverfahrens gewesen ist%’.

Im Stiftungsgeschéft vom 7.1.2021 ist unter 2. erklart, dass die Stiftung den in
der anliegenden Satzung festgelegten Zweck, namentlich die Férderung des Um-
welt- und Naturschutzes, einschlie3lich und insbesondere des Klimaschutzes

verfolge.

Diese Zweckverfolgung spiegelt sich auch in dem Namen der Stiftung wider. Der
aus dem Stiftungszweck abgeleitete Name lautet: Stiftung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern fir Klima- und Umweltschutz und Bewahrung der Natur — Stif-

tung Klima- und Umweltschutz MV (letzteres ist auch die Kurzbezeichnung).

% OLG Hamm v. 5.6.2012 — 10 U 109/11, juris, Rn. 52; zu diesem ,,Erstarrungsprinzip* vOrelli, in:
Jakob/vOrelli, S. 125, 143 f.

% Huttemann/Rawert in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 80, Rn. 6 mwN.

% BVerwG v. 24.3.2021 — 6 C 4/20, juris, Rn. 23; OLG Hamm v. 8.10.2013 — 1-15 W 305/12, 15 W
305/12, juris, Rn. 86 (,,Dabei kommt es nur auf Erklarungen an, die Gegenstand des Anerkennungsverfah-
rens waren“); Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn. 26; Huttemann/Rawert, in: Staudinger
BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 12.

% BVerwG v. 24.3.2012 — 6 C 4/20, juris Rn. 23.

9 OLG KélIn v. 2.3.2018 — I-1 U 50/17, juris (Rn. 153); BGH v. 16.1.1957 — IV ZR 221/56, juris (1.
Ls.); Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 11; Wiese, in: Erman BGB, 16. Aufl. 2020,
§ 85, Rn. 9; Hof, in: vCampenhausen/Richter, Stiftungsrechts-Handbuch, 4. Auflage 2014, § 6, Rn. 123,
jew. mwN




Im Stiftungsgeschaft ist weiterhin unter 3. im Zusammenhang mit der Vermo-
genswidmung und der Finanzierung der Stiftung allgemein festgehalten, dass die
Stiftung berechtigt ist, insbesondere auch zur Vermdgensverwaltung und Vermo-
gensmehrung, einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb mit Gewinnerzielungsab-
sicht zu errichten und zu unterhalten. Die daraus erzielten Gewinne sollen dem
gemeinwohlorientierten Stiftungszweck zugefiihrt werden und fur den Stiftungs-

zweck verwendet werden.

Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb hat nach dem klaren Wortlaut des Stiftungs-
geschafts mit seiner Zuordnung zum Stiftungsvermégen damit eine dienende
Funktion fur den Stiftungszweck. Er wird nicht um seiner selbst willen betrieben,
sondern ist den Satzungszwecken als Instrument der Mittelbeschaffung sachlich

untergeordnet.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Stiftungsgeschafts verfolgt die Stiftung damit
drei konkrete Zwecke: Umweltschutz, Naturschutz und Klimaschutz. Dem Klima-
schutz kommt dabei eine hervorgehobene Stellung zu. Die Verfolgung mehrerer
Zwecke ist trotz der Formulierung in 8 80 Abs. 2 S. 1, 8§ 81 Abs. 1 S. 3 Nr. 3, wo
der Stiftungszweck jeweils im Singular verwendet wird, zuléssig, sofern die ein-
zelnen Zwecke, wie vorliegend, hinreichend bestimmt und zahlenmé&Rig begrenzt

sind®s,

Wegen der eindeutigen Formulierung des Stiftungsgeschéfts besteht kein An-
lass, zur Ermittlung des Stifterwillens ergdnzend auf weitere Umstande aul3er-
halb des Stiftungsgeschéfts einzugehen, bei denen dann zusatzlich noch zu
Uberprifen wére, ob die daraus zu ziehenden Schliissen auf den Stifterwillen hin-

reichend in der Erklarung des Stiftungsgeschafts zum Ausdruck kommen.

% Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn. 103 f.; Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage
2021, § 81, Rn. 36.




(2) Auslegung der Satzung

In der Satzung wird unter § 2, der im Sinne der Gesetzesfassung im Singular mit
Stiftungszweck tberschrieben ist, zunachst in Abs. 1 die Art und Weise der Ver-
wirklichung®® dieser drei Stiftungszwecke in Form von insgesamt elf Spiegelstri-
chen mit einzelnen Malinahmen und Aktivitdten naher umschrieben, wobei hier
in Umsetzung der Erklarung im Stiftungsgeschéaft eine Prioritat zugunsten des
Klimaschutzes erkennbar wird. Die besondere Bedeutung des Klimaschutzes
wird auch in der Praambel zur Satzung deutlich (zB ,Jahrhundertaufgabe Klima-
schutz®). Insgesamt wird mit § 2 Abs. 1 der Satzung das ,Arbeitsprogramm® der
Stiftung abgesteckt. Durch diese Regelung richtet sich die Stiftung an 8 81 Abs.
1 Satz 3 Nr. 3 BGB aus, der eine (eigene) Regelung in der Satzung tber den
Zweck der Stiftung verlangt. Die zeitweilige Fuhrung eines wirtschaftlichen Ge-

schaftsbetriebes ist in § 2 Abs. 1 der Satzung als Stiftungszweck nicht benannt.

Dass es sich beim wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb nicht um einen eigenen Stif-
tungszweck handelt und ein solcher auch nicht gewollt ist, vermittelt § 2 Abs. 2

Satz 1 der Satzung.

In 8 2 Abs. 2 der Satzung wird der im Stiftungsgeschatft bereits aufgefihrte wirt-

schaftliche Geschéftsbetrieb aufgegriffen und im Einzelnen weiter geregelt.

In 8 2 Abs. 2 S. 1 der Satzung wird — ebenso wie bereits im Stiftungsgeschéaft —
die dienende Funktion des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs niedergelegt. Es
heil3t dort: ,Zur Erfullung des Stiftungszwecks, insbesondere auch zur Vermo-
gensverwaltung und Vermoégensmehrung, (kann die Stiftung) einen wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb errichten und unterhalten (...). Der wirtschaftliche Ge-

schaftsbetrieb wird, wie die Begriffe ,Vermdgensverwaltung® und ,Vermogens-

% Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn. 106; Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage
2021, § 81, Rn. 35; Huttemann, FS Reuter, 2010, S. 121 (122, 134); Backert, in: BeckOK BGB, Stand
1.1.2021, § 81, Rn. 8.




mehrung“ verdeutlichen, dem Strukturmerkmal des Vermdgens zugeordnet. Kon-
sequent wird die ,wirtschaftliche Betatigung“ von der das Vermogen betreffenden

Regelung des § 3 der Satzung erfasst (Absatz 1 Buchstabe b).

In 8 2 Abs. 2 S. 2 der Satzung ist weiter festgelegt, dass die Stiftung von der in
8 2 Abs. 1 S. 1 der Satzung ertffneten Moglichkeit der Errichtung eines solchen
wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs auch tatsachlich Gebrauch machen soll. Der
zu errichtende wirtschaftliche Geschaftsbetrieb soll sich ,vorrangig an der Voll-
endung von Nord Stream 2 beteiligen®. Mit anderen Worten gibt die Satzung dem
Stiftungsvorstand die Pflicht auf, Gberhaupt einen wirtschaftlichen Geschéftsbe-
trieb zu errichten und sich mit diesem vorrangig an der Vollendung von Nord
Stream 2 zu beteiligen. In 8 2 Abs. 2 S. 4 der Satzung werden jenseits der Voll-
endung von Nord Stream 2 weitere generelle mdgliche Aktivitaten im Rahmen
eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs geregelt; deren Umsetzung obliegt gem.

8 8 Abs. 3 Buchst. k der Satzung dann der Entscheidung des Vorstands.

8 2 Abs. 2 S. 6 der Satzung sieht zudem vor, dass die Ertrage aus den wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieben ,der Forderung der in den Abs. 1 und 2 genannten
Ziele und Zwecke® dienen. Auf den ersten Blick ist diese Regelung etwas miss-
verstandlich. Wenn man diese Regelung rein isoliert betrachtet, kénnte man sie
dahingehend (miss)deuten, dass die Ertrdge nicht nur den Stiftungszwecken
Klima, Umwelt- und Naturschutz zugutekommen sollen, sondern auch unmittel-
bar dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb selbst. Allerdings muss die Regelung
in der Zusammenschau mit dem Stiftungsgeschaft ausgelegt werden. Bei der
Auslegung der Satzung kommt dem im Stiftungsgeschaft zum Ausdruck gebrach-
ten Stifterwillen namlich maRgebende Bedeutung zu. Dort ist unzweifelhaft er-
klart, dass die Ertrage der Erfullung der Stiftungszwecke Klima-, Umwelt- und
Naturschutz dienen. Gleiches ist in 8 3 Abs. 1 b) der Satzung niedergelegt.




In der Satzung finden sich schliel3lich weitere Folgeregelungen, die den konkre-
ten wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb mit der Aufgabe Beteiligung an der Vollen-
dung von Nord Stream 2 in Gestalt von einzelnen Umsetzungs- und Organisati-

onsfragen betreffen:

Nach 8 5 Abs. 2 S. 1 der Satzung, der sich mit der Fihrung des wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs beschéftigt (die Geschaftsfihrung fir die gemeinwohlorien-
tierten Aufgaben der Stiftung ist hiervon getrennt, siehe § 6), wird der erste sach-
verstandige Geschaftsfuhrer auf Vorschlag der Nord Stream 2 AG vom Stiftungs-

vorstand fur drei Jahre berufen und ggf. abberufen.

Gem. 8 5 Abs. 2 S. 2 der Satzung sind die fur dessen eigenstandiges Handeln
zu erlassenden Geschaftsgrundsatze im Benehmen mit der Nord Stream 2 AG

vom Stiftungsvorstand zu erlassen.

Nach 8§ 8 Abs. 3 Buchst. k Hs. 2 der Satzung erfolgt die Beendigung des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs, der sich an der Vollendung von Nord Stream 2

beteiligt, in einvernehmlicher Abstimmung mit der Nord Stream 2 AG.

Schlie3lich stehen der Nord Stream 2 AG gem. § 10 Abs. 4 der Satzung in den
ersten drei Jahren nach Grindung der Stiftung zwei Sitze im Kuratorium zu. Das
Kuratorium berat nach § 10 Abs. 1 S. 2 der Satzung den Stiftungsvorstand in

allen klima- und naturschutzfachlichen Fragen.

Der Umstand, dass in 8 2 Abs. 2 S. 2 der Satzung die Errichtung eines wirtschaft-
lichen Geschéftsbetriebs mit der konkreten Aufgabe der Beteiligung an der Voll-
endung von Nord Stream 2 vorgeschrieben ist, fuhrt nicht dazu, dass die die-
nende Funktion zugunsten der Stiftungszwecke Klima, Umwelt- und Naturschutz
damit verloren geht und de facto unter dem Deckmantel eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs eine Erweiterung des eigentlichen Stiftungszwecks hiermit er-

folgt. Im Gegenteil:




Der konkrete wirtschaftliche Geschéftsbetrieb mit dem Ziel, Vollendung von Nord
Stream 2, ist vielmehr ebenfalls den Satzungszwecken als Instrument der Mittel-

beschaffung sachlich untergeordnet.

Er dient zudem nicht blol3 der Mittelbeschaffung, sondern unmittelbar auch der
Erfullung des Stiftungsziels Klimaschutz, was sich aus der Praambel ablesen
lasst. Gas ist hiernach die klimaschonendste Ubergangstechnologie zur Siche-
rung der notwendigen Energieversorgung. Und dazu leistet die Pipeline nach der
Vorstellung der Stifterin einen Beitrag. Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb mit
der Aufgabe Beteiligung an der Vollendung von Nord Stream 2 leistet nach dem
Stifterwillen damit Doppeltes: Er stellt ein Instrument der Vermdgensmehrung
dar, womit ein finanzieller Beitrag zugunsten der Stiftungszwecke Klima-, Um-
welt- und Naturschutz geleistet wird. Uber die wertneutrale Erwirtschaftung von
Ertrdgen hinaus, die dann zugunsten der Stiftungszwecke zu verwenden sind, ist
der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb auch zweckbezogen oder neudeutsch ge-
sprochen mission-related. Neben der finanziellen Rendite tragt der wirtschaftliche
Geschaftsbetrieb nach der Vorstellung des Stifters also aktiv zum Stiftungszweck
Klimaschutz bei. Kurz gesagt: Es liegt ein zweckférdernder wirtschaftlicher Ge-
schaftsbetrieb vor. Im Bereich der Vermdgensanlage kennt man ebenfalls solche
zweckgetriebenen Investitionen, sog. impact investing oder mission investing.
Den zweckfordernden wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb ungeachtet dessen als
Zweck der Stiftung einzuordnen, wirde das in Stiftungsgeschaft und Stiftungs-

satzung klar niedergelegte Konzept des Stifters damit auf den Kopf stellen.

Richtig und unstreitig ist zwar, dass das Einzelprojekt — Vollendung von Nord
Stream 2 trotz der US-Sanktionen — den Anstol3 zur Griindung der Stiftung ge-

geben hat'%%, Allein daraus aber abzuleiten zu wollen, dass dieses Einzelprojekt

100 Sjehe etwa Weber/Voigt de Oliveira/Becker, npoR 2012, S. 115; Jacob/Picht in: BeckOGK BGB,
Stand 1.2.2021, § 86 Rn. 57 ff. mwN.

101 Siehe etwa Kabinettsvorlage Nr. 18/21 des Energieministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern vom 5.1.2021, wo es lautet: ---,,durch die aktuelle Sanktionsgesetzgebung der USA... eine unverziig-
liche Stiftungsgriindung erforderlich® sei, zitiert nach Ziehm, abrufbar unter https://www.duh.de/filead-
min/user_upload/download/Projektinformation/Energiewende/DUH_Stellungnahme_Stiftung_Klimau-
ndUweltschutz._ MV_12 01 2021.pdf.




,Vollendung von Nord Stream 2“ deshalb auch im rechtlichen Sinn der eigentliche
Haupt- oder Selbstzweck der Stiftung warel®?, negiert den in Stiftungsgeschaft
und Satzung klar dokumentierten Stifterwillen. Der Stifter hat dieses Einzelprojekt
vielmehr zum Anlass genommen, eine Stiftung fur Klima,- Umwelt- und Natur-
schutz zu grinden, in der das Einzelprojekt Vollendung Nord Stream 2 lediglich
im Wege eines wirtschaftlichen zweckbezogenen Geschaftsbetriebs ,mitgefor-
dert® werden soll. Seiner Konzeption nach ist die Stiftung darauf angelegt, dass
dieser wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb spater wegféallt. Oder um es anders zu
fassen: Dass der angebliche Haupt- oder Selbstzweck der Stiftung die Vollen-
dung von Nord Stream 2 sei, findet — wie aufgezeigt — keinerlei Riickhalt in Stif-
tungsgeschéaft und Stiftungssatzung. Legt man der Stiftung einen solchen Zwe-
ckinhalt bei, verstof3t man somit gegen elementare Grundsatze der Auslegung.

Ein solches Auslegungsergebnis ware rechtswidrig.

Allerdings ist in der Prdambel auch zu lesen, dass die ,Stiftung mit einem zu
grundenden wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb als zeitweiligem Nebenzweck zu
den Arbeiten an der Pipeline Nord Stream 2 beitragen” will. Die Formulierung
zeitweiliger Nebenzweck ist hier aber nicht im Rechtssinn eines echten zweck-
befristeten®® Nebenzwecks der Stiftung zu verstehen, sondern in einem untech-
nischen Sinn. Dies ergibt sich aus den insoweit klaren Satzungsregelungen der
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 sowie ganz entscheidend aus dem Stiftungsgeschéft. So
sieht das Stiftungsgeschéatft nur ganz allgemein die Mdglichkeit der Errichtung ei-
nes wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs als Instrument der Mittelbeschaffung fur
die Stiftungszwecke Klima-, Umwelt- und Naturschutz vor. Die Satzung kann aber

hinsichtlich der Zweckbestimmung nicht weiter als das Stiftungsgeschaft gehen.

102 S0 aber etwa der Vorhalt von Ziehm, https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektin-
formation/Energiewende/DUH_Stellungnahme_Stiftung_KlimaundUweltschutz._ MV_12 01 2021.pdf.
108 Zur Zulassigkeit einer bedingten Zwecksetzung Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn.
110; Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 54 mwN.




Auch aus den aufgefiihrten Vorschriften der 88 5 Abs. 2, § 8 Abs. 3 Buchst. k Hs.
2, 8 10 Abs. 4 der Satzung lasst sich nicht schlie3en, dass es sich bei der Voll-
endung von Nord Stream 2 um einen eigenstandigen, gar den eigentlichen Stif-
tungszweck handelt. Diese Regelungen sind vielmehr nur die Folge davon, dass
der Stifter qua Satzung dem Stiftungsvorstand vorgegeben hat, einen auf die
Vollendung von Nord Stream 2 gerichteten und damit von Anfang an zweckbe-
zogenen und zugleich projektbefristeten wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb einzu-
richten. Da sich dieser Geschaftsbetrieb an der Vollendung der Gaspipeline Nord
Stream 2 beteiligen soll, geht dies zwangslaufig nur in Kooperation mit der Be-
treibergesellschaft der Pipeline, der Nord Stream 2 AG. Diese erforderliche Ab-
stimmung wird mit den satzungsrechtlichen Regelungen abgesichert. Hierbei
bleibt die Autonomie im Sinne einer Entscheidungshoheit des Stiftungsvorstands

auch gewabhrt.

Eine Erweiterung des eigentlichen Stiftungszwecks ist daher auch hiermit nicht

verbunden.

Die Vollendung von Nord Stream 2 als echten Stiftungszweck einzuordnen, ent-
behrt jeder stiftungsgeschaftlichen Grundlage. Es wére daher eine unzulassige
Zweckunterlegung. Daher ist nur hilfsweise zusatzlich darauf hinzuweisen, dass
selbst bei einem solch unterstellten Zweck dieser in der Gesamtschau qualitativ
allerdings nur als blo3er Nebenzweck zu den Hauptzwecken des Klima-, Umwelt-
und Naturschutzes eingeordnet werden kdnnte. Dies folgt daraus, dass die ,Voll-
endung von Nord Stream 2“ Einzelprojektcharakter hat und damit von Anfang an
im Unterschied zu den dauerhaft angelegten, Gbergreifenden Stiftungszwecken
des Klima-, Umwelt- und Naturschutzes zeitlich begrenzt war. Der Fortfall dieses
(entgegen der eindeutigen Auslegung des Stiftungsgeschafts und Stiftungssat-
zung unzuldssig unterstellten) Nebenzwecks wére daher fur die Stiftung nicht
identitatspragend. Damit kann auch kein Fall einer insgesamt verbotenen Selbst-

zweckstiftung angenommen werden, dazu im Einzelnen noch naher s.u. C.1.6.c)

().




c) Uberprifung von Ansatzpunkten einer Unmdglichkeit bei der Stiftung

bezogen auf den Stiftungszweck

Fraglich ist, ob bezogen auf den Stiftungszweck Klima-, Umwelt- und Naturschutz
eine dauernde und vollstdndige Unmdoglichkeit iSd § 87 Abs. 1 BGB in der oben

aufgezeigten weiten Auslegung denkbar ist:
(1) Stiftungszweck an sich weder tatsachlich noch rechtlich unméglich

Der Stiftungszweck an sich, Klima-, Umwelt- und Naturschutz, verstof3t nicht ge-

gen die Rechtsordnung. Er ist zudem auch nicht tatsachlich unmdglich.

(2) Keine anfangliche rechtliche Unmadglichkeit unter dem Aspekt ver-

deckter Selbstzweckstiftung oder der Stiftung fur den Stifter

Auch kommt keine anfangliche rechtliche Unmaoglichkeit unter dem Gesichts-
punkt einer verdeckten Selbstzweckstiftung in Form einer Stiftung mit dem Haupt-
zweck des Betriebs eines wirtschaftlichen Geschafts, die rechtswidrig ware®*, in
Betracht. Gleiches gilt flr eine unzulassige Stiftung fur den Stifter, worunter man

eine Stiftung versteht, die ausschlieRlich dem Stifter selbst zugutekommt1,

Es ist umstritten, ob die verdeckte Selbstzweckstiftung einen Fall der Gemein-
wohlgefahrdung®® darstellt. Zivilrechtlich gesehen handelt es sich richtigerweise
aber um einen Fall des verdeckten Rechtsgeschafts, womit gem. § 117 Abs. 2
BGB die fur das verdeckte Rechtsgeschéft geltenden Vorschriften anzuwenden
sind. Eine offene Selbstzweckstiftung ware nicht anerkennungsfahig'®’ und damit
rechtswidrig. Wurde eine solche dennoch anerkannt, ist ein Fall der anfanglichen

Unmoglichkeit gegeben, der nach § 87 Abs. 1 BGB zur Aufhebung und damit

104 vgl. zu h.H. etwa Jakob/Picht, in: BeckOGK BGB, Stand 1.2.2021, § 80, Rn. 116; Weitemeyer, in:
MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 80, Rn. 116 ff.; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017,
Vor §8 80 ff., Rn. 9, 224 f.

105 H{ttemann/Rawert in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, Vorbem zu 88§ 80 — 88, Rn. 8; Weitemeyer
in: MiKo BGB, 9. Aufl. 2021, § 80, Rn. 119, 126

106 Zur Gemeinwohlgefahrdung siehe unten C.111.3.

107 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 23.1; Weitemeyer in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2021,
§ 87 Rn. 13




auch nach § 12 Abs. 2 der Satzung zur Selbstauflosung berechtigen wiirde!%,
Wie aufgezeigt wurde, ist der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb, Vollendung von
Nord Stream 2, aber bloRes Mittel zur Erreichung der Stiftungszwecke und kein
eigenstandiger Stiftungszweck. Selbst wenn man entgegen des klaren Ausle-
gungsergebnisses in dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb einen verdeckten
Stiftungszweck sehen sollte, wirde es sich dennoch nicht um eine verbotene
Stiftung mit dem Hauptzweck des Betriebs eines wirtschaftlichen Geschéaftsbe-
triebs handeln. Denn der unterstellte Zweck, Vollendung von Nord Stream 2,
ware dann lediglich ein im untechnischen Sinne zweckbefristeter Nebenzweck zu
den Hauptzwecken Klima-, Umwelt- und Naturschutz. Die Stiftungszwecke
Klima-, Umwelt- und Naturschutz stehen vor allem nicht nur als Feigenblatt in der
Satzung, sondern sind in der kurzen Zeit seit Griindung der Stiftung bereits mit

zahlreichen Projekten umgesetzt worden, was der Geschaftsbericht 2021 belegt.

Auch faktisch besteht keine unaufldsbare Verbindung zwischen dem gemein-
wohlorientierten Bereich der Stiftung und ihrem wirtschaftlichen Geschéftsbe-
trieb, vielmehr sind beide Bereiche organisatorisch (siehe hierzu auch 88 5, 6 der
Satzung, wonach jeweils eigenstandige Geschaftsfihrungen existieren) und fi-

nanziell klar voneinander getrennt.

Man kann auch nicht unterstellen, dass die Stiftung durch die Nord Stream 2 AG
dominiert wiirde und daraus ableiten, dass die Vollendung von Nord Stream 2 als
Projekt dieses Privatunternehmens, noch dazu einer 100%igen Tochter des rus-
sischen Gaskonzerns Gazprom PAO (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem
der russische Staat zu 51 % beteiligt ist, der Selbstzweck der Stiftung sei und
damit im Grund eine Stiftung fur den ,faktischen“ Stifter darstelle. Die in der Sat-
zung verankerten ,Rechte” der Nord Stream 2 AG sind allesamt Folgeregelungen
dazu, dass sich die Stiftung im Rahmen des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs
an der Vollendung der Nord Stream 2 Pipeline beteiligen soll. Es geht bei den
Regelungen lediglich um eine zweckmalfige, im Interesse der Stiftung liegende

108 Sjehe oben unter C.1.6.a).




inhaltliche Abstimmung, um auf diese Weise eine effektive Fihrung des zweck-

bezogenen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs zu realisieren.

So ist insbesondere in § 5 Abs. 2 S. 1 der Satzung geregelt, dass ,der erste
sachverstandige Geschaftsfuhrer auf Vorschlag der Nord Stream 2 AG vom Stif-
tungsvorstand fir drei Jahre berufen® wird. Der Nord Stream 2 AG steht damit
nur ein Vorschlagsrecht — zumal auch nur fur die erstmalige Bestellung — zu. Die
alleinige Kompetenz, ob dieser vorgeschlagene Kandidat tatsachlich bestellt
wird, liegt beim Stiftungsvorstand, der den Geschaftsfihrer zudem auch abberu-
fen kann (8 5 Abs. 1 S. 2 der Satzung).

Gem. 8 5 Abs. 1 S. 4 der Satzung berat und kontrolliert zudem der Stiftungsvor-
stand den Geschaftsfihrer. Hierbei handelt es sich um eine generelle Regelung
zu den Geschéftsfihrern der wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe, die daher sys-
tematisch gesehen auch auf den sachverstandigen Geschaftsfiihrer des wirt-
schaftlichen Geschaftsbetriebs Vollendung Nord Stream 2 Anwendung findet.

Die Nord Stream 2 AG kann satzungsrechtlich damit lediglich ihren branchenspe-
zifischen Sachverstand einbringen, indem sie einen qualifizierten Geschaftsfih-
rer vorschlagt, womit es dem ehrenamtlichen Stiftungsvorstand ,erspart” bleibt,
eine Personalberatung mit der Kandidatensuche zu beauftragen. Die Entschei-

dungsmacht des Stiftungsvorstands wird damit in keiner Weise untergraben.

Gleiches qilt fir die Regelung in 8 5 Abs. 2 S. 2 der Satzung hinsichtlich der
Geschéftsgrundsatze, die der Stiftungsvorstand im Benehmen mit der Nord
Stream 2 AG erlasst. Auch hier geht es um eine Frage des Einbringens von Sach-
verstand im Interesse einer professionellen Fihrung des wirtschaftlichen Ge-

schaftsbetriebs.

Schlief3lich kann auch aus 8 8 Abs. 3 Buchst. k Hs. 2 der Satzung kein bestim-
mender Einfluss der Nord Stream 2 AG hergeleitet werden. Der Nord Stream 2

AG wird hiermit keine harte, einklagbare Rechtsposition eingerdumt, da es um




eine ,einvernehmliche Abstimmung® geht, was nichts anderes bedeutet, als dass
vor Beendigung des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs miteinander gesprochen

wird.

Bleibt die Regelung in 8 10 Abs. 4 Spiegelstrich 5, Satz 2. Hiernach stehen der
Nord Stream 2 AG fur die ersten drei Jahre zwei Sitze im Kuratorium der Stiftung
zu. Das Kuratorium als weiteres Organ hat nach 8 10 Abs. 1 S. 2 der Satzung
aber eine blol3 beratende Funktion, dagegen keinerlei Kontrollfunktion. Auch hier
geht es also wieder nur um externen Sachverstand. Zudem ist das (tibrigens bis
heute nicht besetzte) Kuratorium nach 8§ 10 Abs. 4 der Satzung, wenn man hier
die zahlenmafiigen Vorgaben aus den einzelnen Spiegelstrichen zusammen-
zahlt, mit mindestens 9 Personen zu besetzen, wovon dann lediglich 2 von der
Nord Stream 2 AG benannt werden kénnen. Ein reines Beratungsgremium, an
dem die Nord Stream 2 AG satzungsrechtlich mit lediglich 2 von 9 Sitzen flr einen
Zeitraum von drei Jahren beteiligt ist, kann nicht einmal ansatzweise einen be-
stimmenden Einfluss dergestalt begrinden, dass man daraus auf eine verdeckte

Selbstzweckstiftung schlieBen konntel®,

(3) Keine Sittenwidrigkeit gem. 8 138 Abs. 1 BGB unter dem Aspekt, dass
die Nord Stream 2 AG als ,,geachtete* Person hinter der Stiftung steht

Mangels relevanten Einflusses der Nord Stream 2 AG auf die Stiftung kann auch
nicht argumentiert werden, eine rechtliche Unmaéglichkeit ergabe sich daraus,
dass die Nord Stream 2 AG quasi ,hinter der Stiftung stehe, was wegen des
volkerrechtswidrigen Angriffskrieges durch Russland eine Sittenwidrigkeit nach
§ 138 Abs. 1 BGB nach sich ziehe, da es sich um eine 100%ige Tochtergesell-
schaft der Gazprom PAO handelt (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der

russische Staat zu 51 % beteiligt ist.

109 Bei der von der Nord Stream AG gestifteten Naturschutzstiftung Deutsche Ostsee steht der Nord
Stream AG ein Sitz im flinfképfigen Kuratorium zu, das den Stiftungsvorstand sogar kontrolliert, siehe §
14 Abs. 1 der Satzung, abrufbar unter https://www.ostseestiftung.de/wp-content/uploads/2020/11/Sat-
zung_02.pdf.




Prinzipiell kann zwar eine untrennbare Verbindung zwischen einer ,geachteten”
Person und einer Stiftung zur Sittenwidrigkeit der Stiftung fuhren. Leitbildfall hier-
fur ist neben der Republikaner-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG)!1° (s.u.) die beabsichtige Anerkennung einer Stiftung zugunsten ju-
gendlicher Verbrechensopfer durch Markus Géfgen, einem verurteilten Kinds-
mordert!!, welche von der Stiftungsbehdrde mit dem Argument der Sittenwidrig-

keit verweigert wurde.

Die Aufsichtsbehdrde stiitzte ihre Einschatzung einer solchen untrennbaren Ver-
bindung auf folgende Satzungsregelungen. Der Name der Stiftung sollte ,Mar-
kus-Gafgen-Stiftung” lauten. Satzungsmalfig war zudem vorgesehen, dem Téater
die Position des stellvertretenden Stiftungsvorstands einzurdumen und aus der
Praambel des Stiftungsgeschafts kam das Errichtungsmotiv der versuchten Wie-
dergutmachung des begangenen Verbrechens zum Ausdruck. Aufgrund dieser
satzungsmalig verankerten besonderen Stellung des Markus Gafgen sah die
Stiftungsbehorde die Gefahr, dass der Stiftungsgedanke und die gesellschatftli-
che Bedeutung der Stiftung in Mitleidenschaft gezogen werden wirde'?. Der sta-
tutarisch verankerte Stiftungszweck wurde daher nicht isoliert betrachtet, son-
dern in eine Relation zu der ,hinter” der Stiftung stehenden Person gesetzt, womit
mit der Stiftung verfolgte Zweck furr die rechtliche Uberprifung nicht (mehr) allein

entscheidend war.113

Eine diesem Fall auch nur anndhernd qualitativ vergleichbare satzungsrechtliche
Stellung hat die Nord Stream 2 AG gerade nicht. Zudem muss man bei der recht-
lichen Wirdigung beachten, dass ein 100%iges Tochterunternehmen der russi-

schen Gazprom PAO (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der russische

110 BVerwG 12.2.1998 — 3 C 55/96, juris, wonach der Franz-Schonhuber-Stiftung die Genehmigung ver-
weigert wurde, da man das Gemeinwohl wegen der Néhe der die Stiftung pragenden Partei ,,Die Republi-
kaner” mit ihren verfassungswidrigen Zielen gefahrdet sah.

11 Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn. 34; im Einzelnen hierzu Biich,ZEV 2010, S.
440 ff.; Neuhoff, ZSt 2007, S. 20; Veltmann, ZSt 2007, S. 64.

12 Auszugsweiser Abdruck der Verwaltungsentscheidung in: Stiftung & Sponsoring, 2006, H. 5, S. 46;
vgl. zudem die Pressemitteilungen der Stiftungsbehdrde Nr. 119 v. 23. 8. 2006 u. Nr. 1 v. 2. 1. 2007, ab-
rufbar unter www.add.rpl.de.

U3 Biich, ZEV 2010, S. 440 (440).




Staat zu 51 % beteiligt, unter rechtlichen Aspekten nicht mit dem fiir den Angriffs-
krieg verantwortlichen russischen Préasidenten gleichgesetzt werden kann. § 138
Abs. 1 BGB ist eine Rechtskontrolle der privatautonomen Gestaltungsfreiheit und
keine Sittenkontrolle!!4. Selbst wenn groRRe Teile der Bevolkerung es aktuell als
anstolig empfinden mégen, dass Beziehungen zu russischen Unternehmen mit
Staatsbeteiligung weiter aufrechterhalten werden, reicht das fur eine Sittenwid-
rigkeit und damit Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts gerade nicht. Ansonsten wa-
ren sadmtliche Vertragsbeziehungen, die derzeit mit russischen Unternehmen be-
stehen, insbesondere auch die derzeitigen Erdgasliefervertrdge zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Gazprom sittenwidrig. Man muss daher klar
festhalten, dass es fur § 138 Abs. 1 BGB eben nicht reicht, dass das sittliche,
moralische oder ethische Empfinden bestimmter Verkehrskreise verletzt wird.

Zudem muss noch Folgendes beachtet werden. Die Sittenwidrigkeit bemisst sich
grundsétzlich nach dem Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschéfts, also
zum Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung. Der russische Angriffskrieg fand zu

diesem Zeitpunkt aber nicht statt.

Zum jetzigen Zeitpunkt konnte daher allein an eine Treuwidrigkeit gem. 8§ 242
BGB zu denken sein. Hierbei musste dann aber in die rechtliche Bewertung ein-
gestellt werden, dass der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb seitens der Stiftung
eingestellt wurde und sich in der Abwicklung befindet. Mit anderen Worten sind
die tatsachlichen Verbindungen zu Nord Stream 2 bereits gekappt. Rechtlich ist
eine Satzungsanderung in Form der Streichung der auf diesen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb gerichteten Satzungsregelungen der néachste Schritt, den der
Stiftungsvorstand in Abstimmung mit dem Justizministerium als Stiftungsbehérde

gehen will.

114 Biich, ZEV 2010, S. 440 (441).




d) Uberprifung von Ansatzpunkten einer Unmdglichkeit bei der Stiftung

bezogen auf die konkrete Zweckverfolgung

Fraglich ist, ob méglicherweise die konkrete Zweckverfolgung rechtlich oder tat-

sachlich unmdglich ist:

(1) Nur wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb — Vollendung Nord Stream 2 —
als eine Zweckverfolgungsmafnahme tatsachlich unmdéglich

Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb, Vollendung von Nord Stream 2, tréagt nach
dem Stifterwillen zur Verwirklichung des Stiftungszwecks Klimaschutz bei, ohne
selbst Stiftungszweck zu sein. Es handelt sich damit auch um eine konkrete
ZweckverfolgungsmafRnahme. Die Vollendung der Pipeline ist rechtlich gesehen
nicht unmoglich, da sie nicht gegen die Rechtsordnung verstof3t. Allerdings wurde
das Zertifizierungsverfahren fir das Betreiben der Gaspipeline durch die Bundes-
netzagentur vorerst gestoppt. Dies stellt eine politische Reaktion der Bundesre-
gierung auf den volkerrechtswidrigen russischen Angriffskrieg dar, um Russland
auch auf diese Weise wirtschaftlich zu sanktionieren. Insofern ist derzeit und
auch auf absehbare Zeit die ,Vollendung®“ im Sinne einer Inbetriebnahme der
Gaspipeline tatsachlich nicht méglich, weshalb die Stiftung diesen wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieb auch bereits eingestellt hat. Als nachstes plant der Stif-
tungsvorstand, die Satzung dahingehend zu andern, alle auf diesen speziellen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb bezogenen Regelungen aus der Satzung her-
auszunehmen. Damit ist aber nur eine Art und Weise, sprich eine Mal3nhahme zur

Erflllung des Stiftungszwecks Klimaschutz tatsachlich unmaéglich.

Fur eine Unmoglichkeit, die zur Auflosung der Stiftung berechtigt, misste aber
nicht nur eine konkrete Art und Weise der Erfullung des Stiftungszwecks tatsach-

lich unmoglich sein, sondern samtliche, was vorliegend nicht der Fall ist.




(2) Keine tatsachliche Unmadglichkeit der Zweckverfolgung durch Ableh-
nung der Stiftung als Partner in der Zivilgesellschaft

Der Stiftungszweck Klima-, Umwelt- und Naturschutz kann nach der Satzung,
konkret gem. 8 2 Abs. 1, durch zahlreiche weitere Zweckverfolgungsmaf3nahmen
tatsachlich weiterhin erflllt werden. Eine tatsachliche Unmadglichkeit der Zweck-
erfillung kann vor allem auch nicht damit begrindet werden, dass die Stiftung
als Partner in der Zivilgesellschaft mit Blick auf die Mittelherkunft der das wesent-
liche Vermdgen der Stiftung ausmachenden 20 Mio. € Zuwendungen von der
Nord Stream 2 AG mit Sitz in Zug, Schweiz, eine 100%ige Tochter von Gazprom
PAO handelt (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der russische Staat zu
51 % beteiligt ist'*®, nicht mehr goutiert und deswegen isoliert ware.

Dies ware aber nur dann der Fall, wenn greifbare Anhaltspunkte dafir vorliegen
wirden, dass aktuelle Partner der Stiftung die Zusammenarbeit aufkiindigen
bzw. potentielle Partner keine Zusammenarbeit eingehen wirden bzw. sich keine
Destinatare fanden. Solche greifbaren Anhaltspunkte liegen derzeit nicht vor. Im
Gegenteil. Die Stiftung sieht sich auch in Zukunft in der Lage, ihren Stiftungsauf-
trag gemal ihrer Stiftungssatzung umzusetzen. Sie wird um Unterstitzung nach-
gefragt und kann sich auf ihre Kooperationspartner und Netzwerke verlassen.
Dies lasst sich zum einen mit dem Jahresbericht 2021 belegen.

Zudem sind bei der Stiftung zahlreiche Schreiben von derzeitigen Partnern ein-
gegangen, in denen explizit die Hoffnung auf weitere Zusammenarbeit bekundet

wird.

Mit Stand 17.3.2021 liegen nach Auskunft des Stiftungsvorstands folgende un-

terstitzende Meldungen mit der Hoffnung auf weitere Zusammenarbeit vor:

. von einem Mitglied der Klimaallianz Schwerin.

115 Zu Unternehmensstruktur siehe https://www.nord-stream.com/de/wer-wir-sind/.
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von einem Referenten der LEKA MV. Er regte eine Konferenz auf Arbeiste-
bene fur Klimaschutzakteure im Land fir die zweite Jahreshalfte an, in der
Hoffnung, dass sich die Klimastiftung MV einbringen kann.

von vier Kooperationspartnern, die in der Landesarbeitsgemeinschaft Bil-
dung flir nachhaltige Entwicklung (LAG BNE) und in ihren Arbeitsgruppen
zusammenarbeiten.

von Kita- und Schultréagern, einzelnen Unternehmen, Privatpersonen (ins-

gesamt 15 Telefongespréache).

Im Bereich Burgerbeteiligung...

besteht der ausdriickliche Wunsch der Stadt Torgelow, den begonnenen
Beteiligungs- und Beratungsprozess zu einem Abschluss zu bringen.

steht der flr den nachsten Termin im Beteiligungsprozess angefragte Refe-
rent der Deutschen Energie-Agentur weiterhin fur den Vortrag bereit. Er un-
terstitzt das Fortbestehen der Klimastiftung. Sein Chef teilt den Wunsch
einer weiteren Zusammenarbeit mit der Stiftung.

wurde vom Landkreis Rostock und der Gemeinde Sanitz der Wunsch be-
kraftigt, dass die Klimastiftung MV einen kommunalen Prozess als Modera-
tor unterstutzen moge. Es wurde die Hoffnung auf einen baldigen Beginn
und das Fortbestehen der Klimastiftung MV geaul3ert.

Liegt eine neue Anfrage aus Stralsund vor, ob die Klimastiftung das ,Klima-
schutzkonzept 2.0 Stralsund® durch Moderation und Information begleiten

konne.

Im Bereich Projekte...

wurden in den letzten zweieinhalb Wochen vier neue Projektantrage einge-
reicht. In Telefonaten wurde der Wunsch betont, die Stiftung als Forderge-
ber zu erhalten.

haben eine Firma, ein Schitzenverein und zwei ehrenamtliche Initiativen
die Hoffnung auf ein Bestehen der Klimastiftung MV geaul3ert und bekraf-
tigt, dass die jeweils gestellten Férderantrage weiterhin gelten und die An-

tragsteller die Projekte gemeinsam mit der Stiftung umsetzen méchten.




Im Bereich Umweltbildung...

. haben mehrere Kindertageseinrichtungen nachgefragt, ob ein Anschluss-
projekt an das Projekt Buddeln fir Baume oder eine Wiederholung des Pro-
jektes gibt. Der Bedarf im Bereich Klima- und Umweltbildung in Kitas sei
riesig und viele Teams motiviert, Projekte in der eigenen Einrichtung umzu-
setzen.

. haben zwei fur den Forderwettbewerb ,Kluge Kopfe fur's Klima“ registrierte
Schulen angerufen und gefragt, ob sie ihre Konzepte verschriftlichen und
einreichen sollen. Es wurde jeweils betont, wie schade es ware, wenn der
Wettbewerb nicht durchgefiihrt wirde.

. steht das Team fir das Kita-Buch, mit dem Anfang Marz die Vertrage ab-
geschlossen werden sollten, weiterhin bereit. Die Beteiligten hoffen auf ein
Fortbestehen der Stiftung und die Moglichkeit das Buch und die Materialien
anzufertigen, weil sie vom Buchkonzept tUberzeugt sind. Lediglich die bei-
den Biologinnen, die die wissenschaftliche Begleitung des Buches stellen
werden, winschen im Vertrag eine Regelung, dass sie vor Veréffentlichung
des Buches im Jahr 2023 die Wahl haben, mit ihrem Namen genannt zu
werden oder nicht. Bis dahin werden sie in der Offentlichkeit nicht mit Na-

men erwahnt.

(3) Keinetatsachliche Unmoéglichkeit unter dem Aspekt des vollstandigen

Vermogensverlustes

Eine tatsachliche Unmaoglichkeit konnte unter dem Aspekt des vollstandigen Ver-
lustes des Stiftungsvermdgens in Betracht kommen. Die Vermégensstruktur der
Stiftung gestaltet sich wie folgt: Die Stifterin hat die Stiftung gemaf des Stiftungs-
geschéafts mit einem Barvermdgen in Hohe von 200.000 € als Grundstockvermo-
gen ausgestattet. Zudem leistete die Nord Stream 2 AG mit Sitz in Zug, Schweiz,
eine Zuwendung im Sinne des § 3 Abs. 1 der Satzung in das Stiftungsvermogen
in Hohe von 20 Mio. €. Diese Zuwendung erfolgte nach Information des Vor-
stands nicht unter der Auflage der Fertigstellung und Inbetriebnahme der




Gaspipeline. Gezahlt wurde in zwei Tranchen von je 10 Mio. €, die erste Tranche

erfolgte im Februar 2021, die zweite im Juli 2021.

Ein vollstandiger Verlust des Stiftungsvermdgens liegt derzeit tatsachlich nicht
vor. Vielmehr sind nach Auskunft des Stiftungsvorstands ausreichend Mittel vor-
handen, den Satzungszweck noch auf lange Zeit zu verfolgen. Nach den der Ver-
fasserin zur Verfigung gestellten Informationen dirfte auch in absehbarer Zeit
kein solcher Vermdgensverlust drohen. Allerdings stehen derzeit zwei Risikotat-
bestédnde im Raum, die sich im Falle ihrer Realisierung auf das Vermégen der
Stiftung nachteilig auswirken kénnten. Unterstellt man deren Eintritt, ware das
Vermdogen der Stiftung aber ebenfalls nicht vollstandig verloren, so die Aussage

des Vorstands.

aa) Risikotatbestand Insolvenz Nord Stream 2 AG

Der erste Risikotatbestand folgt aus der méglichen Insolvenz der Nord Stream 2
AG (nach derzeitigem Kenntnisstand ist noch keine Insolvenz angemeldet wor-
den). Damit steht im Raum, ob die von der Nord Stream 2 AG an die Stiftung
geleisteten Zuwendungen in Héhe von 20 Mio. € durch den Insolvenzverwalter
vollstandig zuriickgefordert werden kdnnten. Zwar wurden dann noch 200.000 €
Grundstockvermoégen verbleiben. Ein totaler Verlust des Stiftungsvermdgens und
damit eine tatsachliche Unmdglichkeit der Erfillung des Stiftungszwecks wirde
auch dann nicht vorliegen. Allerdings ware die Stiftung nicht tiberlebensfahig im
Sinne des Lebensfahigkeitskonzepts, was nach dem weiten Verstandnis eines
Teils der Literatur, das in den 88 87, 87a BGB-neu vom Gesetzgeber aufgegriffen
wurde, ebenfalls eine Unmaoglichkeit iSd 8 87 Abs. 1 BGB begriinden kdnnte.

Die Schenkungsanfechtung ist gem. Art 286 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber
Schuldbeitreibung und Konkurs (SchKG) auf solche Schenkungen begrenzt, die
innerhalb des letzten Jahres vor der Konkurseréffnung vorgenommen wurden.
Zeitlich weiter zurtick greift nur die Absichtsanfechtung gem. Art. 288 SchKG.

Hiernach kénnen Rechtshandlungen, welche der Schuldner innerhalb der letzten




5 Jahre vor der Konkurseroffnung vorgenommen hat, angefochten werden, aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dass diese Rechtshandlungen in der dem
anderen Teil erkennbaren Absicht der Glaubigerbenachteiligung erfolgt sind.
Eine solche Absichtsanfechtung scheidet vorliegend aus. Insofern kdnnte allen-
falls die zweite Tranche in Hohe von bis zu 10 Mio. € zurtickgefordert werden,
womit die Stiftung zur Rickgabe verpflichtet wéare (Art. 291 Abs. 1 SchKG). Bei
der Schenkungsanfechtung kommt es dabei nicht darauf an, ob der Beschenkte
gutglaubig war. Art. 291 Abs. 3 SchKG halt aber fest, dass der gutglaubige Emp-
fanger einer Schenkung nur bis zu dem Betrag seiner Bereicherung, d.h. der im
Zeitpunkt der Anfechtung noch vorhandenen Vermégensmehrung, zur Ricker-

stattung verpflichtet ist.

bb) Risikotatbestand Steuerschuld

Der zweite Risikotatbestand betrifft eine mogliche Steuerschuld der Stiftung nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz (ErbStG), die derzeit
in der offentlichen Diskussion steht. Sollte die Zuwendung in Hohe von 20 Mio. €
der Erbschafts- und Schenkungssteuer unterliegen, was vorliegend nicht gepruft
wird, und sollte die damit anfallende Steuerschuld auch noch nicht von der Zu-
wendungsgeberin, der Nord Stream 2 AG entrichtet worden sein, konnte auf die
Stiftung, die hierfiir neben der Nord Stream 2 AG, als Gesamtschuldnerin einste-
hen musste, eine Steuerforderung in Hohe von bis zu 50 % der Zuwendung (8 19
Abs. 1 iVm § 15 Abs. 3 ErbStG), mithin 10 Mio. € zzgl. moglicher steuerlicher
Nebenleistungen zukommen. Aber auch damit ware das Vermdogen der Stiftung
nach Aussage des Vorstands nicht vollstandig verloren. Ebenso wenig wére eine
Unmoglichkeit im Sinne des gescheiterten Lebensfahigkeitskonzepts anzuneh-

men.

(4) Tatsachliche Unmdglichkeit durch Handlungsunféhigkeit nach Abbe-

rufung des gegenwartigen Stiftungsvorstands

Fraglich ist, ob eine tatsachliche Unmaglichkeit rechtskonform ,gezielt* herbeige-
fuhrt werden konnte. Als Weg hierfir kommt in Betracht, dass die Ministerprasi-

dentin von ihrem in 8 7 Abs. 3 S. 3 der Satzung niedergelegten Recht Gebrauch




macht, die derzeitigen Mitglieder des Stiftungsvorstands abzuberufen mit dem
Ziel, dadurch eine tatsachliche Handlungsunfahigkeit der Stiftung herbeizufiih-
ren. Das Kalkul wére, dass man die Vorstandsmitglieder aus vorgeblichem wich-
tigem Grund abberuft, was nach § 7 Abs. 3 S. 5 — falls diese Regelung wirksam
ist!*® — zur Folge haben konnte, dass die Abberufung als wirksam gilt, bis ihre
Unwirksamkeit rechtskraftig festgestellt ware. Weiter konnte man dann darauf
setzen, dass sich kein neuer Vorstand zur Amtsiibernahme bereitfindet, weswe-
gen auch die Bestellung eines Notvorstandes nach § 29 BGB, aufden §86 S. 1
BGB verweist, scheitern wirde. Hierauf gestiitzt misste dann die Stiftungsauf-
sicht die Stiftung nach § 87 Abs. 1 BGB wegen tatsachlicher Unmdglichkeit man-
gels Handlungsfahigkeit aufheben. Ein solches Vorgehen wére aber erkennbar
grob rechtsmissbrauchlich und damit unzul&ssig.

(5) Keine rechtliche Unmadglichkeit unter dem Aspekt der Vermdgensher-
kunft

Eine rechtliche Unmdglichkeit konnte moéglicherweise noch unter dem Aspekt der
Vermogensherkunft in Betracht kommen. Der maf3gebliche Teil des Stiftungsver-
mogens stammt mit 20 Mio. € von der Nord Stream 2 AG, einer 100%igen Toch-
ter der Gazprom PAO handelt (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der russi-
sche Staat zu 51 % beteiligt ist. Es stellt sich daher die Frage, ob es angesichts
des derzeitigen volkerrechtswidrigen Angriffskrieges durch Russland als sitten-
widrig gem. 8§ 138 Abs. 1 BGB einzustufen ist, dass die Stiftung diese Mittel fur
ihre Stiftungszwecke Klima-, Umwelt- und Naturschutz weiterhin einsetzt. Ver-
Stol3t es mit anderen Worten gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden'!’, diese im Jahr 2021 beanstandungslos zugewendeten Mittel ge-
meinwohlorientiert einzusetzen? Bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit gem. §
138 Abs. 1 BGB ist, wie oben bereits ausgeflhrt, zu beachten, dass es sich hier-

bei um eine aulierste Grenze handelt. Nicht alles, was man als méglicherweise

116 Siehe dazu im Einzelnen unter C. IV.
17 So die Formel der Rechtsprechung, siehe etwa BGHZ 10, 228 = NJW 1953, 1665; BGH NJW 1977,
2356 (2357); ZEV 2009, 254 (255) mAnm Litzenburger; siehe zudem Biich, ZEV 2010, S. 440 ff.




moralisch anstoRig empfinden mag, ist gleichzeitig auch sittenwidrig.*'® Vielmehr
ist die Rechtsprechung mit dem Sittenwidrigkeitsverdikt richtigerweise auch vor
dem Hintergrund der hiermit einhergehenden Einschrankung der privatautono-
men Gestaltungsfreiheit zurlickhaltend. Es mussten grundrechtliche Werte oder
Grundrechte Dritter, deren Verwirklichung der Rechtsordnung aufgegeben
wurde, durch die Vermogensherkunft vorliegend tangiert werden. Zum Zeitpunkt
der Mittelzuwendung 2021 herrschte noch kein Angriffskrieg durch Russland. Mit
der Zuwendung der Mittel an die Stiftung ist diese rechtliche Eigentimerin ge-
worden. Die 20 Mio. € sind daher Bestandteil des Vermdgens der Stiftung und
damit dem gemeinwohlorientierten Stiftungszweck, Klima-, Umwelt- und Natur-
schutz, gewidmet, 8 3 Abs. 1 c der Satzung. Dieses gemeinwohlgebundene Ver-
maogen kann daher rechtlich gesehen durch den jetzigen Angriffskrieg durch

Russland Uberhaupt nicht ,infiziert* werden.
e) Zwischenergebnis: Keine Auflésung wegen Unmdéglichkeit

Die Stiftung kann nicht wegen vollstandiger und endgultiger rechtlicher oder tat-
sachlicher Unmadglichkeit des Stiftungszwecks bzw. dessen Erfillung auf-gelost

werden.

Die Stiftung verfolgt nach dem eindeutigen Wortlaut des Stiftungsgeschéfts sowie
der Satzung in rechtlich zulassiger Weise drei konkrete Zwecke: Umweltschutz,
Naturschutz und Klimaschutz. Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb, Beteiligung
an der Vollendung von Nord Stream 2, hat nach dem klaren Wortlaut des Stif-
tungsgeschéfts sowie der Stiftungssatzung mit seiner Zuordnung zum Stiftungs-
vermogen eine dienende Funktion fur den Stiftungszweck. Er wird nicht um sei-
ner selbst willen betrieben, sondern ist den Satzungszwecken als Instrument der

Mittelbeschaffung sachlich untergeordnet.

Der Stiftungszweck Umweltschutz, Naturschutz und Klimaschutz ist rechtlich

nicht unmoglich, da er nicht gegen die geltende Rechtsordnung verstof3t. Der

18 BSGv. 15.8.1996 — 9 RVg 6/94, juris, Rn. 17; Biich, ZEV 2010, S. 440 (441).




Stiftungszweck ist auch nicht tatsachlich unmaoglich. Weder ist das gesamte Stif-
tungsvermogen verloren, noch sind die Destinatare, das Forderungsobjekt oder
der Zweck weggefallen bzw. vollstandig verwirklicht. Auch das urspriingliche Le-

bensfahigkeitskonzept des Stifters ist nicht gescheitert.

Es liegt auch keine verdeckte Selbstzweckstiftung vor. Der wirtschaftliche Ge-
schaftsbetrieb, Beteiligung an der Vollendung von Nord Stream 2, ist kein eigen-
standiger Stiftungszweck, sondern bloRes Mittel zur Erreichung des Stiftungs-
zwecks Klimaschutz. Die Stiftung wird durch die Nord Stream 2 AG auch nicht
dominiert. Es ist daher nicht vertretbar, anzunehmen, dass die Vollendung von
Nord Stream 2 als Projekt dieses Privatunternehmens als 100%iger Tochter der
russischen Gazprom PAO (Offentliche Aktiengesellschaft), an dem der russische
Staat zu 51 % beteiligt ist, der Selbstzweck der Stiftung sei und damit im Grund
eine Stiftung fUr diesen ,faktischen“ Stifter darstelle. Die in der Satzung an drei
Stellen vorhandenen Regelungen zur Nord Stream 2 AG begriinden keinen be-
stimmenden Einfluss dieses Unternehmens auf die Stiftung. Es handelt sich le-
diglich um Folgeregelungen zu dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb Vollen-

dung von Nord Stream 2, die der fachlichen Abstimmung dienen.

Eine rechtliche Unmdglichkeit in Form der Sittenwidrigkeit gem. § 138 Abs. 1
BGB scheidet auch unter dem Gesichtspunkt einer untrennbaren Verbindung
zwischen einer ,geachteten Person und einer Stiftung aus. Der Nord Stream 2
AG kommt bereits kein hinreichender Einfluss auf die Stiftung zu, der fir eine
untrennbare Verbindung erforderlich ware. Dartiber hinaus kann die Nord Stream
2 AG auch nicht als ,geachtete“ Person eingestuft werden. Zwar handelt es sich
um eine 100%ige Tochter der russischen Gazprom PAO (Offentliche Aktienge-
sellschaft), an dem der russische Staat zu 51 % beteiligt ist. Das Unternehmen
kann aber unter rechtlichen Aspekten nicht mit dem fir den Angriffskrieg verant-
wortlichen russischen Prasidenten gleichgesetzt und damit als ,geachtete Per-
son“ eingestuft werden. 8§ 138 Abs. 1 BGB ist eine Rechtskontrolle, keine Sitten-

kontrolle. Unabhangig davon ist zu beachten, dass die Sittenwidrigkeit auf den




Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschéfts bezogen gepruft wird. Zum Zeit-
punkt der Errichtung der Stiftung herrschte noch kein russischer Angriffskrieg ge-
gen die Ukraine. Und zum jetzigen Zeitpunkt ist der wirtschaftliche Geschaftsbe-
trieb eingestellt und befindet sich in der Abwicklung. Der Vorstand steht in der
Abstimmung mit der Stiftungsbehdrde, die darauf bezogenen Satzungsregelun-

gen zu streichen.

Da das Zertifizierungsverfahren flr das Betreiben der Pipeline gestoppt wurde,
ist die Vollendung von Nord Stream 2 im Sinne einer Inbetriebnahme tatsachlich
unmdoglich. Damit ist aber nur eine MalRnahme zur Erfullung des Stiftungszwecks
Klimaschutz unméglich. Eine Aufldsung der Stiftung kann auf diese blof3 teilweise
Unmoglichkeit nicht gestiutzt werden. Vielmehr missten samtliche Mal3nahmen
zur Erfullung des Stiftungszwecks tatsachlich unmdglich sein, was nicht der Fall
ist. Der Stiftungszweck Klima-, Umwelt- und Naturschutz kann durch zahlreiche

weitere Zweckverfolgungsmaflnahmen tatséachlich weiterhin erfllt werden.

Die Stiftung ist trotz der Mittelherkunft der das wesentliche Vermégen der Stiftung
ausmachenden 20 Mio. € Zuwendungen von der Nord Stream 2 AG als Partner
in der Zivilgesellschaft auch nicht isoliert. Es liegen keine greifbaren Anhalts-
punkte dafur vor, dass die Zusammenarbeit mit der Stiftung durch Dritte aufge-
kindigt wird, was eine tatschliche Unmadglichkeit der Zweckerfiillung begriinden

kdénnte.

Eine tatsachliche Unmdoglichkeit scheidet auch unter dem Aspekt des vollstandi-
gen Verlustes des Stiftungsvermogens aus. Die Stifterin hat die Stiftung gemar
des Stiftungsgeschafts mit einem Barvermégen in Héhe von 200.000 € als
Grundstockvermdgen ausgestattet. Zudem leistete die Nord Stream 2 AG eine
Zuwendung in Hohe von 20 Mio. €. Diese Zuwendung erfolgte nach In-formation
des Vorstands bedingungslos, also insbesondere nicht unter der Auflage der Fer-
tigstellung und Inbetriebnahme der Gaspipeline. Ein vollstandiger Verlust des

Stiftungsvermaogens liegt derzeit nicht vor. Er droht soweit ersichtlich auch nicht,




selbst wenn sich die derzeitigen Risikotatbestande Insolvenz Nord Stream 2 und

Erbschaftssteuerschuld realisieren sollten.

Eine rechtliche Unmdglichkeit scheidet auch unter dem Aspekt der Mittelherkunft
aus (Stichwort ,Blutgeld®). Es ist nicht als sitten- oder treuwidrig anzusehen, dass
die Stiftung die seitens der Nord Stream 2 AG zugewendeten Mittel in Hohe von
20 Mio. € fur die Stiftungszwecke Klima-, Umwelt- und Natur-schutz weiterhin,
also auch in Zeiten des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine einsetzt.
Zum Zeitpunkt der Mittelzuwendung 2021 herrschte noch kein Angriffskrieg durch
Russland. Mit der Zuwendung der Mittel an die Stiftung ist diese rechtliche Ei-
gentumerin geworden. Die 20 Mio. € sind daher Bestandteil des Vermogens der
Stiftung und damit dem gemeinwohlorientierten Stiftungszweck, Klima-, Umwelt-
und Naturschutz, gewidmet. Dieses gemeinwohlgebundene Vermégen kann
rechtlich gesehen durch den jetzigen Angriffskrieg durch Russland Uberhaupt

nicht ,infiziert* werden.

7. Auflésung wegen Anderung der Verhéltnisse, so dass dauernde und

nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr ,,sinnvoll“

Fraglich ist, ob eine Selbstauflosung moglicherweise auf den zweiten Aufl6-

sungsgrund des § 12 Abs. 2 der Satzung gesttitzt werden kann.

a) Erhebliche Wirksamkeitsbedenken aufgrund vorberiicksichtigender
Auslegung des § 87 Abs. 1 BGB-neu

Wie oben im Einzelnen dargelegt wurde (siehe C. I. 3 b, 4 ¢), ist die Wirksamkeit
dieses Auflosungsgrundes zweifelhaft. Denn hiernach ist eine Auflésung unter
leichteren Bedingungen zulassig, als eine behdordliche Aufhebung wegen Un-
madglichkeit gem. § 87 Abs. 1 BGB, und zwar auch dann, wenn man im Rahmen
des 8§ 87 Abs. 1 BGB von einem weiten Begriff der Unmoglichkeit ausgeht und
hiermit auch das sog. Lebensfahigkeitskonzept als erfasst ansieht, das der Ge-
setzgeber mit § 87 Abs. 1 BGB-neu explizit aufgegriffen hat. Da § 87 Abs. 1 BGB-




neu aber zwingend ausgeformt ist, ist nach neuem Recht eine Satzungserleich-
terung nicht mehr zulassig. Auch bei dem derzeitigen § 87 Abs. 1 BGB stellt sich
die Frage, ob daneben satzungsrechtlich erleichterte Auflésungsgriinde Uber-
haupt vorgesehen werden kénnen. Im Wege der vorbericksichtigenden Ausle-
gung muss man schon jetzt von einer insoweit zwingenden Wirkung des 8§ 87
Abs. 1 BGB ausgehen, womit ein Selbstaufldsungsrecht satzungsrechtlich nur
unter den Voraussetzungen maoglich ist, unter denen auch eine behdordliche Auf-
hebung moglich ware. Damit wiirde der Auflésungsgrund der Anderung der Ver-
haltnisse in seiner wortlichen weiten Fassung gegen 8§ 87 Abs. 1 BGB verstol3en

und ware daher nichtig.

b) Beachtung des Bestimmtheitserfordernisses durch geltungserhal-
tende Reduktion

Selbst wenn man diese Auslegung des § 87 Abs. 1 BGB nicht teilten sollte,
musste der Auflésungsgrund aber zwingend geltungserhaltend reduziert werden.
Denn wie ausgefuhrt wurde, entspricht der mit dem Merkmal ,sinnvoll“ einherge-
hende subjektive Bewertungsspielraum des Stiftungsvorstands nicht den Be-
stimmtheitsanforderungen, die an satzungsrechtliche Selbstauflosungsrechte

gestellt werden.

Daher kann eine Selbstauflosung allenfalls dann erfolgen, wenn eine Anderung
der Verhaltnisse vorliegt, welche dazu fuhrt, dass der Stiftungszweck nicht mehr
dauernd und nachhaltig erfullt werden kann. In dieser reduzierten Form entspricht
der Auflésungsgrund inhaltlich gesehen letztlich § 87 Abs. 1 BGB-neu'??, aller-
dings mit der Einschrankung, dass im neuen Recht mit dem Wort ,,endgultig” die
zwingende Nachrangigkeit der Auflésung gegentber einer den Zweckanderung
gem. § 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB neu angeordnet wird. Auf das Verhaltnis zwischen
Auflésung und den anderen in § 12 Abs. 2 der Satzung aufgefihrten ,Anderungs-

rechten® wird unter C. I. 8. noch im Einzelnen eingegangen.

119 Auch wenn dort nicht von Anderung der Verhéltnisse die Rede ist, dies aber letztlich immer der Aus-
l6ser sein wird, warum der Stiftungszweck nicht mehr endgiltig und nachhaltig erfullbar ist.




c) Anderung der Verhéltnisse

Als erstes stellt sich die Frage, wie das Tatbestandserfordernis der ,Anderung
der Verhaltnisse® abstrakt zu bestimmen ist. Sind nach dem urspringlichen
verobjektivierten Stifterwillen mit Verhaltnisse nur solche gemeint, die die Stiftung
selbst betreffen, also ihren Zweck, ihr Vermégen und oder ihre Organisation oder
sind mit Verhaltnisse auch alle au3erhalb der Stiftung liegenden Umstande ge-
meint, die nicht nur Stiftungen, sondern jedermann betreffen kbnnen? Angesichts
der Tatsache, dass der Auflosungsgrund neben der Anderung der Verhaltnisse
voraussetzt, dass sich diese auf die Erfullung des Stiftungszwecks niederschla-
gen mussen, indem dessen dauernde und nachhaltige Erfullung nicht mehr sinn-
voll = geltungserhaltend reduziert nicht mehr méglich erscheint, ist von einem

weiten Verstandnis des Begriffs der Verhaltnisse auszugehen.

Insofern kann unter diese Tatbestandsvoraussetzung subsumiert werden:
» Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg durch Russland.
» Die Beendigung des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs ,Beteiligung an
der Vollendung von Nord Stream 2 infolge der derzeitigen Nichterteilung

der Betriebserlaubnis.

d) Dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks weiterhin
maoglich

Eine bloRe Anderung der Verhéltnisse reicht aber nicht aus. Zusétzlich erfordert
der Auflésungsgrund vielmehr, dass der Stiftungszweck dadurch dauernd und
nachhaltig nicht mehr erfillt werden kann. Mit anderen Worten mussen sich die
geanderten Verhaltnisse unmittelbar auf die Stiftung auswirken.

Die Stiftung kann aber wie bereits unter C.II. 4. ¢ (3) umfassend aufgezeigt, ihren
Stiftungszweck, Klima-, Umwelt- und Naturschutz, weiterhin dauernd und nach-
haltig erfillen. Die Stiftung verfiigt - Stand jetzt - Gber ein ausreichendes Stif-

tungsvermoégen hierfur und hatte ein solches auch dann, wenn sich die Risikotat-




bestdnde Insolvenz und/oder Steuerschuld realisieren wirden. Der wirtschaftli-
che Geschaftsbetrieb ,Vollendung von Nord Stream 2“ kann zudem ohne eine
Beeintrachtigung des davon organisatorisch und finanziell abgetrennten gemein-
wohlorientierten Bereichs der Stiftung beendet und abgewickelt und die Satzung
,bereinigend“ angepasst werden. Auch ohne diesen, konzeptionell von Anfang
an wegen des Projektcharakters zeitlich begrenzt angelegten besonderen wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb, ist die dauernde und nachhaltige Erfullung des
Stiftungszwecks maoglich. Man kann auch nicht dahingehend argumentieren,
dass die Existenz der Stiftung wegen des volkerrechtswidrigen Angriffskrieges
durch Russland heute nicht mehr dem Willen der Stifterin entspreche. Zwar
spricht die Ministerprasidentin ausdricklich davon, dass die Stiftungsgrindung
rickblickend ein Fehler gewesen sei. Unabhangig davon, dass sich der Vorstand
nicht an dem aktuellen Stifterwillen ausrichten darf, wirde man mit einer solchen
Argumentation die zweite Voraussetzung des Aufldsungsgrundes — dass sich die
Anderung auf die Erfullung des Stiftungszwecks so niederschlagen muss, dass
dieser nicht mehr dauernd und nachhaltig erfillt werden kann — de facto aushe-
beln. Das wirde aber auf ein unzulassiges freies Widerrufsrecht aufgrund einer

geanderten Willensrichtung hinauslaufen.

Insofern muss man klar festhalten, dass die Stiftung ihre Ziele Klima-, Umwelt-
und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern auch in Zeiten des russischen An-
griffskriegs und ohne Fortfihrung des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs Vollen-
dung von Nord Stream 2 weiterhin dauernd und nachhaltig erfullen kann. Auch
konnen diese Ziele unter den geé&nderten politischen Rahmenbedingungen wei-
terhin mit dem von Nord Stream 2 zur Verfiigung gestellten Vermégen erfullt wer-

den.

e) Zwischenergebnis: Keine Auflésung wegen Anderung der Verhalt-

nisse

Eine Selbstaufldsung kann nicht auf den Grund ,Anderung der Verhaltnisse“ ge-

stutzt werden. Als solche Anderung der Verhaltnisse kommen zwar der russische




Angriffskrieg gegen die Ukraine sowie die Einstellung des wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetriebs Vollendung von Nord Stream 2 in Betracht. Eine bloRe Anderung
der Verhaltnisse reicht aber nicht, um die Stiftung aufzulésen. Zuséatzlich sieht
der statutarische Auflésungsgrund die tatbestandliche Voraussetzung vor, dass
sich die Anderungen unmittelbar auf die Stiftung auswirken mussen, indem die
dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr mdglich ist.
Die Stiftung kann aber ihre Ziele Klima-, Umwelt- und Naturschutz in Mecklen-
burg-Vorpommern auch in Zeiten des russischen Angriffskriegs und ohne Fort-
fuhrung des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs Vollendung von Nord Stream 2
weiterhin dauernd und nachhaltig erfillen. Auch kénnen diese Ziele unter den
geanderten politischen Rahmenbedingungen weiterhin mit dem von Nord Stream
2 zur Verfugung gestellten Vermdogen erfillt werden.

8. Nachrangigkeit der Auflésung

Erganzend ist zu beachten, dass in 8 12 Abs. 2 der Satzung nicht nur die Auflo-
sung der Stiftung kraft Vorstandsbeschlusses vorgesehen wird, sondern auch die
Anderung des Stiftungszwecks sowie die Zusammenlegung mit einer anderen
Stiftung und zwar jeweils unter denselben Voraussetzungen, also Unmdglichkeit

bzw. Anderung der Verhaltnisse.

Damit stellt sich die Frage, in welchem Verhaltnis diese Eingriffsrechte nach dem
verobjektivierten Stifterwillen zueinander stehen. Die Reihenfolge, in der die
MalRnahmen Zweckanderung, Zusammenlegung und Auflésung in 8 12 Abs. 2
der Satzung genannt sind, koénnte fir ein dementsprechendes Rangverhaltnis
sprechen, auch wenn die blo3e Reihung nur ein schwacher Anhaltspunkt ist. Da
sich allerdings keine weiteren bzw. anderslautenden Anhaltspunkte fir eine Pra-
ferenz des Stifters aus der Satzung ergeben, ist davon auszugehen, dass es dem

verobjektivierten Stifterwillen entspricht, die Auflésung seiner Stiftung als ultima




ratio zu erachten.'?® Dieses Auslegungsergebnis lasst sich mit einer vorberick-
sichtigende Auslegung des 8 12 Abs. 2 der Satzung im Lichte des § 87 Abs. 1
BGB-neu verstarken. Denn wie oben aufgezeigt wurde, legt § 87 Abs. 1 BGB-
neu kinftig zwingend die Nachrangigkeit der Auflésung gegeniber der Satzungs-

anderung fest.

II.  Auflésung der Stiftung wegen Stérung der Geschaftsgrundlage gem.
8§ 313 Abs. 3BGB

Fraglich ist, ob Uber § 12 Abs. 2 der Satzung hinaus eine Aufldsung auf den
Grundsatz der Storung der Geschaftsgrundlage gem. § 313 Abs. 3 BGB gestutzt

werden kdnnte.

Storung der Geschaftsgrundlage bedeutet nach 8§ 313 Abs. 1 BGB Folgendes:
Haben sich die Umsténde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach
Vertragsschluss schwerwiegend verandert und hétten die Parteien den Vertrag
nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Veranderung voraus-
gesehen hatten, so kann Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem
Teil unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der ver-
traglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten
Vertrag nicht zugemutet werden kann. Ist eine solche Vertragsanpassung nicht
maoglich oder einem Teil nicht zumutbar, kann der benachteiligte Teil vom Vertrag
zuriicktreten bzw. ein Dauerschuldverhaltnis kiindigen, § 313 Abs. 3 BGB.

1. Anwendbarkeit des 8 313 BGB per se auf einseitige Rechtsgeschafte

a) Keine unmittelbare Anwendbarkeit des § 313 BGB auf einseitige
Rechtsgeschafte

Wenn man § 313 Abs. 3 BGB als Auflosungsgrund einer Stiftung in Erwéagung
zieht, misste man zunéchst begrinden kénnen, dass 8 313 Abs. 3 BGB uber-

haupt auf einseitige Rechtsgeschéfte anwendbar ist. Schlief3lich wird die Stiftung

120 OLG Koblenz 17.12.2001 — 12 U 1334/01, juris; Schwintek in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung,
2. Auflage 2019, § 24 Rn. 20; Saenger ZSt 2007, 81 (83).




via einseitigem Stiftungsgeschaft'?? errichtet. Eine unmittelbare Anwendung des
§ 313 BGB auf einseitige Rechtsgeschafte scheidet aber aus. Denn nach dem
klaren Wortlaut erfordert 8§ 313 BGB tatbestandlich das Vorliegen eines Ver-

trags'??.

b) Analoge Anwendbarkeit des § 313 BGB auf einseitige Rechtsge-
schafte umstritten

Ob § 313 BGB auf einseitige Rechtsgeschéfte prinzipiell analog anwendbar ist,

ist auRerst umstritten.

Nach Ansicht der ganz tiberwiegenden Rechtsprechung, insbesondere des Bun-
desgerichtshofs (BGH), sind die Grundsatze zum Wegfall der Geschéaftsgrund-
lage auf einseitige Rechtsgeschéafte nicht anwendbar; bei einer einseitigen Ent-
schlieBung fehle es an einer — ,vertraglichen® — Geschaftsgrundlage, die einem
rechtserheblichen beiderseitigem Irrtum oder einer beiderseitigen irrigen An-
nahme beeinflusst werden kdnne!?3. Zwar sind diese Entscheidungen allesamt
vor der Schuldrechtsreform ergangen, allerdings basiert § 313 BGB auf einer Ko-
difizierung der vormaligen ungeschriebenen, methodisch in § 242 BGB verorte-
ten Grundséatze zum Wegfall der Geschéftsgrundlage!?. Insofern sind die Fest-

stellungen auch nach der Schuldrechtsreform tbertragbar.

Wertet man die allgemeine zivilrechtliche Kommentarliteratur zu dieser Frage
aus, so sprechen sich zahlreiche Stimmen dem BGH folgend ebenfalls gegen
eine analoge Anwendung des § 313 BGB auf einseitige Rechtsgeschéfte aus!?.
Argumentativ wird dabei zusatzlich angefuhrt, dass eine Analogie mangels Re-

gelungsliicke nicht mdglich sei. So seien Irrtumslagen Uber die allgemeinen

121 | ange in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 81, Rn. 6 f.

122 Sjehe statt Vieler Martens in: BeckOGK BGB, 1.1.2022, § 313, Rn. 42; Grineberg/Griineberg, 81.
Aufl. 2022, § 313, Rn. 8; Béttcher in: Erman BGB, 16. Aufl. 2020, § 313, Rn. 14; Pfeiffer in: jurisPK BGB,
Stand 31.5.2021, § 313, Rn. 95; Stiirner in: PWW BGB, 16. Aufl. 2021, § 313, Rn. 3.

123 Siehe etwa BGH 20.11.1969 — 11 93/69, juris (zur ,,EntschlieBung* iSd Art. 11 Abs. 1 NTSG — Gesetz
zum NATO-Truppenstatut); BGH 25.11.1992 — 1V 147/91, juris (zu einem Verméchtnis); OLG Rostock
1.9.1993 — 3 W 44/93, juris (zur Ausschlagung der Erbschaft); BAG 6.2.1992 — 2 AZR 408/91, juris.

124 BT-Drucks. 14/6040. S. 175

125 Finkenauer in: MiiKo BGB, 8. Aufl. 2019, § 313 Rn. 50; Grineberg/Griineberg, 81. Aufl. 2022, § 313
Rn. 8; Béttcher in: Erman BGB, 16. Aufl. 2020, § 313, Rn. 14;




(siehe 88 119 ff. BGB) und etwa im Erbrecht Uber die besonderen erbrechtlichen
Anfechtungsregelungen abschlie3end erfasst. Eine dartiberhinausgehende Auf-
hebungsmadglichkeit lasse sich bei einseitigen Rechtsgeschéaften im Unterschied
zu Vertragen nicht rechtfertigen, da das einseitige Rechtsgeschatft allein in das

Risiko des Erklarenden falle126,

Ein anderer Teil der Literatur steht der analogen Anwendung dagegen nicht
grundsatzlich ablehnend gegeniiber'?’. Dass eine Gegenpartei fehle, die an einer
gemeinsamen Geschaftsgrundlage teilhaben kénne, schliel3e es gerade nicht
aus, dass einseitige Rechtsgeschéfte einer stillschweigenden Bedingung unter-
lagen. Im Gegenteil fehle es hier an einem schutzbeddrftigen Vertragspartner,
womit bei einseitigen Rechtsgeschéaften die Interessen des Erklarenden bei we-
sentlichen Anderungen der Verhéltnisse weitergehend beriicksichtigt werden
konnten. Ausgehend hiervor verbiete sich eine pauschale Ablehnung. Vielmehr
misse auf das in Frage stehende konkrete einseitige Rechtsgeschaft abgestellt
werden, um eine analoge Anwendung des 8§ 313 BGB fur dieses Uberprufen. Da-
bei komme eine analoge Anwendung dann in Betracht, wenn das konkrete ein-
seitige Rechtsgeschaft nicht bedingungsfeindlich sei, die Rechtssicherheit und
der Schutz eines ggf. vorhandenen Erklarungsempfangers gewahrleistet sei und

es keine verdrangenden Spezialregelungen gebe.'?8

2.  Anwendbarkeit des § 313 BGB auf das Stiftungsgeschaft

a) Meinungsstand in der stiftungsrechtlichen Literatur

Auch die stiftungsrechtliche Literatur ist hinsichtlich einer Anwendbarkeit des
§ 313 BGB gespalten, wobei sich durchaus zahlreiche Stimmen fir eine entspre-

chende Anwendung aussprechen'?®, Allerdings ist dabei folgendes zu beachten:

126 Finkenauer in: MiKo BGB, 8. Aufl. 2019, § 313, Rn. 50; Krebs/Jung in: NK BGB, 4. Aufl. 2021
§ 313, Rn. 42.

127 Martens in: BeckOGK BGB, 1.1.2022, § 313, Rn. 42; Lorenz in: BeckOK BGB, 1.2.2022, § 313, Rn.
10; Roth in: MiiKo BGB, 5. Aufl. 2017, § 242, Rn. 127

128 Martens in: BeckOGK BGB, 1.1.2022, § 313, Rn. 44,

125 Sjehe die Nachweise in nachfolgender FuBnote.




Diskutiert wird diese Frage in einem ganz spezifischen Kontext, namlich soweit
ersichtlich allein fir den Fall, dass die Stiftungssatzung keine statutarische An-
derungskompetenz zugunsten des Stiftungsvorstands bzw. eines anderen Or-
gans vorsieht, womit sich die Frage stellt, ob § 313 BGB quasi als gesetzliche
Auffangregelung eine Satzungsanpassungskompetenz zugunsten des Stiftungs-
vorstands begriinden kann®¥®. Es geht also darum, via § 313 BGB eine Erméch-
tigungsgrundlage fur Satzungsénderungen zu begriinden, wenn in der Stiftungs-
satzung dafur keine statutarische Vorsorge erfolgt ist. Von der Rechtsfolge her
betrachtet geht es damit nur um die Anpassung als Rechtsfolge eines Wegfalls
der Geschaftsgrundlage, nicht hingegen um eine — in § 313 BGB prinzipiell als
nachrangig angeordnete — Aufhebung der Stiftung analog § 313 Abs. 3 BGB. Die
Diskussion um die Nutzung des § 313 BGB als gesetzlicher Auffangregelung im
Falle fehlender statutarischer Satzungsanderungserméchtigungen ist kinftig
durch das reformierte Stiftungsrecht tberholt. Denn § 85 BGB-neu regelt in den
Abs. 1 — 3 in einem gestuften System gesetzliche Satzungsanderungsmoglich-

keiten!31,

b) Das Urteil des LG Mainz v. 23.5.2002 - 12 HK. O 70/01

Soweit ersichtlich hat sich bislang nur das LG Mainz mit Urteil vom 23.5.2002 zu
der Frage geéaulRert, ob § 313 BGB auch fir eine Auflésung der Stiftung heran-
gezogen werden kann. Es hat diese Frage bejaht. Dennoch kann man aus dieser
Entscheidung nicht folgern, dass 8 313 BGB stets als gesetzliche Auffangrege-
lung flr eine Auflésung greift.

130 Siehe im Einzelnen hierzu eine Anwendung des § 313 BGB insoweit befiirwortend Happ, Stifterwille
und Zwecké&nderung, 2007, S. 147 ff.; Wiesner, Korporative Strukturen bei der Stiftung Birgerlichen
Rechts — Zu den Mdglichkeiten und Grenzen von Satzungsénderungen durch Organbeschluss, 2012, S. 77
ff.; Reuter, NZG 2004, S. 939 (942); differenzierend Weitemeyer in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2021, § 85, Rn.
8 (nicht fir Zweck&nderungen); Muscheler, ZSt 2004, S. 3 (7 f.) mochte § 313 BGB auf Satzungsénderun-
gen anwenden, soweit es sich nicht um eine Zweckumwandlung oder Aufhebung handelt; kritisch und eher
ablehnend im Kontext von Satzungsanderungen Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017,
§ 85, Rn. 18 (8§ 313 BGB passt nur eingeschrankt).

181 Zu dieser Neuregelung siehe zB Schwalm NotBZ 2022, S. 81 (89 f.); Uhl in Orth/Uhl, Stiftungsrechts-
reform 2021, Rn. 550 ff.




Aus den Entscheidungsgrinden wird vielmehr deutlich, dass eine besondere
Konstellation vorlag und nur in dieser die Anwendung des 8§ 313 BGB bejaht

wurde.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall ging es darum, ob die vom
zustandigen Stiftungsbeirat gefassten Auflosungsbeschlisse bezuglich zweier
Familienstiftungen wirksam waren. Die Auflosungsbeschliisse wurden deswegen
gefasst, weil geraumer Zeit nach der Stiftungserrichtung die Erbersatzsteuer ein-
gefuhrt wurde, womit hohe Steuerzahlungen auf die Stiftung zugekommen wa-
ren. Da deren Finanzierung fraglich war, fasste der Stiftungsbeirat mehrheitlich
den Beschluss, die beiden Familienstiftungen aufzulésen. Die Besonderheit des
Falles war nun, dass es fur die Auflosung eine statutarische Grundlage gab. In
der Satzung war namlich festgelegt, dass eine Auflésung erfolgen kbnne, wenn
entweder die Erfullung des Stiftungszwecks rechtlich oder tatsachlich nicht mehr
moglich sei oder bei einer wesentlichen Anderung der Verhaltnisse. Das LG
Mainz war nun der Ansicht, dass eine Auflésung der Stiftung bei Wegfall der wirt-
schaftlichen Geschaftsgrundlage moglich sei. Die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatze des Wegfalls der Geschaftsgrundlage bei zweiseitigen
Vertragen seien, so das LG Mainz, als Richtschnur fur die Zulassigkeit einer Stif-
tungsauflosung ausgewogen und anwendbar. Es legte daher die statutarische
Aufldsungsermachtigung ,wesentliche Anderung der Verhaltnisse“ im Sinne der
Grundséatze Uber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage aus. Es misse eine derart
schwerwiegende Veranderung der Verhaltnisse festgestellt werden, dass eine
unveranderte Durchfihrung der urspriinglich geschaffenen Stiftung unangemes-
sen oder unzumutbar sei und damit den Stiftungszwecken zuwiderlaufe. Im Fall
verneinte das LG Mainz das Vorliegen dieser Voraussetzungen, da die anfal-
lende Erbersatzsteuer nicht zu einer derart schweren wirtschaftlichen Krise ge-
fuhrt hatte, dass eine Fortsetzung der Stiftung unzumutbar oder unangemessen

geworden ware.

Wenn man sich diese Ausfuihrungen vor Augen fihrt, hat das LG Mainz damit

letztlich nur entschieden, dass die statutarische Auflosungsermachtigung bei




,wesentlicher Anderung der Verhaltnisse“ im Sinne der Regeln des § 313 BGB
auszulegen ist. Es hat mithin die Wertungskriterien des § 313 BGB zur Auslegung
der Satzung herangezogen. Was das LG Mainz dagegen nicht explizit entschie-
den hat, ist die Frage, ob § 313 BGB auch ohne eine statutarische Anknupfung
als Auffangregelung greift, mithin per se eine Auflésung hierauf gestitzt werden
kann. Eine solche Aussage kann man der Entscheidung allenfalls implizit entneh-
men, wenn ausgefuhrt wird, dass 8 313 BGB auch auf einseitige Rechtsgeschafte

Anwendung finden kénne.

c) Materielle Aufhebungsvoraussetzung gem. 8§ 313 BGB

Was aus der Entscheidung allerdings deutlich wird ist die Art und Weise der ent-
sprechenden Anwendung des 8§ 313 BGB auf die Frage der Aufldsung einer Stif-
tung. Die Formel, die das LG Mainz zur Prazisierung der materiellen Aufhebungs-
voraussetzung entsprechend 8§ 313 BGB nutzt, lautet zusammengefasst, dass
sich die nach der Stiftungserrichtung eintretende schwerwiegende Veranderung
der Verhaltnisse, bei denen es sich nicht um vorhersehbare Entwicklungen han-
deln darf, auf die Stiftung dergestalt feststellbar auswirken muss, dass eine un-
veranderte Durchftihrung der urspringlich geschaffenen Stiftung unangemessen

oder unzumutbar ist und dem Stiftungszweck zuwiderlaufen wirde.

Auch seitens der Literatur wird im Rahmen der Diskussion um die Nutzung des
§ 313 BGB zur Satzungsanderung stets betont, dass sich die Veranderung der
Verhéltnisse auf die Stiftung niederschlagen muss. Die Stérung muss sich auf
die Maoglichkeit der Zweckverwirklichung beziehen.**? Es muss sich um fir den
Stiftungszweck wesentliche Verhaltnisse handeln.33 Dieser Bezug wird tbrigens
auch vom Gesetzgeber betont, wenn er zu § 85 Abs. 2 BGB-neu ausfiuhrt, dass
eine Veranderung der Verhaltnisse fur die Stiftung als wesentlich anzusehen sei,

wenn sie erhebliche Auswirkungen auf die Erfiillung des Stiftungszwecks hat.3*

132 Wiesner, Korporative Strukturen bei der Stiftung Birgerlichen Rechts — Zu den Mdglichkeiten und
Grenzen von Satzungsanderungen durch Organbeschluss, 2012, S. 77 ff.

133 Muscheler, Stiftungsrecht, 2019, S. 184 im Kontext der Satzungsanderung.

13 BT-Drucks. 19/28173, S. 67.




3. Keine weiterreichende Auflosungsmaoglichkeit tber 8 313 BGB im Ver-
gleich zu § 12 Abs. 2 der Satzung

Wenn man sich ausgehend hiervon nun 8§ 12 Abs. 2 der Satzung anschaut, fallt
auf, dass der zweite Auflésungsgrund — die Anderung der Verhaltnisse — eine
inhaltliche Teilanlehnung an das in dieser Form flr Stiftungen angepasste Institut
des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage darstellt. Denn hiernach kann eine Auflo-
sung erfolgen, wenn sich die ,Verhaltnisse derart andern, dass die dauernde und
nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr ,sinnvoll* ist, was wegen
des Bestimmtheitserfordernisses als nicht mehr mdglich geltungserhaltend zu re-
duzieren ist. Gleicht man diese Anderungserméachtigung mit derjenigen ab, die
nach der Ansicht des LG Mainz uber § 313 BGB vermittelt wird, wird deutlich,
dass § 313 BGB keine weiterreichende Auflésungsmadglichkeit gegeniber der
satzungsrechtlichen Regelung beinhaltet. Insbesondere reicht es fur eine auf
§ 313 BGB gestitzte Auflosung ebenfalls nicht aus, dass nur eine wesentliche
Veranderung der Verhaltnisse oder ein Irrtum tber wesentliche Umstande, die
zur Grundlage des Stiftungsgeschéafts geworden sind, eingetreten sind. Vielmehr
missen sich diese auf die Erfullung des Stiftungszwecks niederschlagen. Weder
der volkerrechtswidrige russische Angriffskrieg noch die Einstellung des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs, bei denen es sich zwar um nicht vorhersehbare
Entwicklungen und damit schwerwiegende Veranderungen der Verhaltnisse han-
delt, fihren wie aufgezeigt aber dazu, dass die unveranderte Durchftihrung der
urspringlich geschaffenen Stiftung unangemessen oder unzumutbar ist und dem
Stiftungszweck zuwiderlaufen wirde. Das einzige, was durch diese Veranderung
nicht mehr durchfuihrbar ist, ist allein der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb, also
eine einzelne Malinahme, die dem Stiftungszweck Klimaschutz und zugleich der

Vermogensmehrung fur alle drei Stiftungszwecke dient.

4. 887 Abs. 1 BGB-neu abschlieRende Spezialregelung gegeniber 8§ 313
BGB

Unabhangig davon, dass § 313 BGB nicht zu einer anderen Auslegung des sta-
tutarischen Auflésungsgrundes in 8 12 Abs. 2 der Satzung fuhrt, ist zudem zu




beachten, dass die analoge Anwendung des 8§ 313 BGB auf einseitige Rechts-
geschafte nach der eine solche analoge Anwendung befirwortenden Ansicht da-
von abhangt, dass keine anderweitige Spezialregelung greift. Diese einschran-
kende Voraussetzung folgt methodisch gesehen aus den allgemeinen Analogie-
voraussetzungen: Erforderlich ist eine vergleichbare Interessenlage und eine
planwidrige Regelungslicke. Selbst wenn man also zwischen Vertragen und ein-
seitigen Rechtsgeschéaften, was die Relevanz von wesentlichen Veranderungen
anbelangt, eine vergleichbare Interessenlage bejaht, ist damit noch nicht beant-
wortet, ob bezogen auf das konkret in Frage stehende einseitige Rechtsgeschaft
auch von einer panwidrigen Regelungslicke ausgegangen werden kann, die es
erfordert, die Grundsatze des § 313 BGB entsprechend heranzuziehen. Eine sol-
che planwidrige Regelungliicke ist, was die Stiftungsauflosung anbelangt, aber
unter Geltung des reformierten Stiftungsrechts nicht mehr vorhanden. Denn mit
§ 87 Abs. 1 BGB-neu steht eine Regelung zur organschaftlichen Selbstauflosung
zur Verfigung, die der Gesetzgeber explizit als zwingend und abschlie3end ein-
geordnet hat und die durch die Erweiterung der Auflésungsmaoglichkeit Uber die
Falle der Unmdoglichkeit des vormaligen § 87 Abs. 1 BGB hinaus (konkret durch
Einbezug des Lebensfahigkeitskonzepts) in der Lage ist, Anderungen der Ver-
haltnisse, die sich auf die Erfullung des Stiftungszwecks niederschlagen, zu er-

fassen.

5. Aber auch § 87 Abs. 1 BGB via vorbericksichtigender Auslegung des
8 87 Abs. 1 BGB-neu abschlieRende Spezialregelung gegeniiber § 313
BGB

Das Fehlen einer planwidrigen Regelungsliicke kann dartber hinaus auch jetzt
schon angenommen werden. Legt man das behérdliche Aufhebungsrecht des
§ 87 Abs. 1 BGB, konkret den dort normierten Aufhebungsgrund der Unmaoglich-
keit, im Lichte des 8§ 87 Abs. 1 BGB-neu vorberiicksichtigend aus und erweitert
dementsprechend die Unmdéglichkeit auch um die Falle des Lebensfahigkeitskon-

zepts, dann erfasst 8 87 Abs. 1 BGB als Spezialregelung ebenfalls die Falle, fur




die ansonsten nach einem Teil der stiftungsrechtlichen Literatur mangels Spezi-
alregelung § 313 BGB greift.

6. Zwischenergebnis: Keine Auflosung nach § 313 BGB

Die Stiftung kann nicht gemaf § 313 Abs. 3 BGB aufgelodst werden. § 313 Abs.
3 BGB gilt unmittelbar nur fur Vertrage. Die Stiftungserrichtung ist aber ein ein-
seitiges Rechtsgeschaft. Eine analoge Anwendung des 8§ 313 BGB auf einseitige
Rechtsgeschéfte wird aber sowohl von dem BGH als auch der Uberwiegenden
Ansicht der Literatur abgelehnt.

Wenn man entgegen dieser herrschenden allgemeinen zivilrechtlichen An-sicht
dennoch eine analoge Anwendung des § 313 BGB als gesetzlicher Auffangrege-
lung fiir das Stiftungsgeschéfts begriinden wollte, mussten die Voraussetzungen
einer Analogie erflllt sein, was flr die Frage der Beendigung der Stiftung aber
nicht der Fall ist. Es liegt bereits keine planwidrigen Regelungslicke vor, welil
8§ 87 Abs. 1-neu aber auch § 87 Abs. 1 BGB eine abschlie3ende Spezialregelung
darstellt.

Unabhangig hiervon waren auch die materiellen Anwendungsvoraussetzungen
des § 313 BGB nicht erfullt. Auch fir die Storung der Geschéaftsgrundlage reicht
die bloBe Anderung der Verhaltnisse nicht aus. Vielmehr muss sich die Anderung
nach der Formel des LG Mainz, das soweit ersichtlich bislang als einziges Gericht
§ 313 BGB zur Auslegung einer statutarischen Auflésungserméchtigung, die an
die Anderung der Verhaltnisse gebunden war, herangezogen hat, auf die Erful-
lung des Stiftungszwecks niederschlagen. Weder der volkerrechtswidrige russi-
sche Angriffskrieg noch die Einstellung des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs,
bei denen es sich zwar um nicht vorhersehbare Entwicklungen und damit schwer-
wiegende Veranderungen der Verhéltnisse handelt, fihren wie aufgezeigt aber
dazu, dass die unveranderte Durchfiihrung der urspringlich geschaffenen Stif-
tung unangemessen oder unzumutbar ist und dem Stiftungszweck zuwiderlaufen

wuirde. Das einzige, was durch diese Veranderung nicht mehr durchfihrbar ist,




ist allein der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb, also eine einzelne Malinahme, die
dem Stiftungszweck Klimaschutz und zugleich der Vermdgensmehrung fur alle
drei Stiftungszwecke dient. § 313 BGB vermittelt damit selbst bei unterstellter
Anwendbarkeit auf das einseitige Stiftungsgeschaft keinen im Vergleich zu § 12

Abs. 2 der Satzung weiterreichenden Auflésungsgrund.

lll.  Behdrdliche Aufhebung der Stiftung gemalf 8 87 Abs. 1 BGB

Fraglich ist, ob die Stiftungsbehérde die Stiftung gem. § 87 Abs. 1 BGB aufheben
konnte. Voraussetzung hierfir ist, dass die Erfillung des Stiftungszwecks un-
maoglich geworden ist oder die satzungsgemalle Erfullung des Stiftungszwecks
das Gemeinwohl gefahrdet. Zudem darf keine vorrangige Mal3Bhahme in Form

einer anderweitigen Zweckbestimmung in Betracht kommen.

Die Aufhebung und die Zweckanderung stehen namlich unter vorbericksichti-
gender Auslegung des § 87, § 87a BGB-neu nicht gleichwertig, sondern in einem
Rangverhaltnis zueinander (siehe oben unter | 2 a). Da die Zweckanderung zwar
den Kern der Stiftung betrifft, jedoch das Leben der Stiftung weiterhin sicherstellt,
ist diese in Anbetracht des das staatliche Handeln bestimmenden Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit vorrangig gegeniber der die Existenz der Stiftung been-

denden Aufhebung.

Ungeachtet dieser Hierarchie setzen beide Rechtsakte voraus, dass die Erftillung
des Stiftungszwecks unmaoglich geworden ist oder die Stiftung das Gemeinwohl

gefahrdet.

1. Bestimmung des Stiftungszwecks

Ob die Voraussetzungen vorliegen, ist anhand des konkreten Zwecks der Stif-
tung zu bestimmen. Der Zweck der Stiftung wurde bereits im Rahmen der Pri-
fung der Auflésung der Stiftung ermittelt, weshalb hierauf im Einzelnen verwiesen

werden kann (siehe oben unter C.1.6.b).




Das Ergebnis der oben erfolgten Auslegung des Stiftungsgeschéafts und der Sat-
zung lautet: Die Stiftung verfolgt nach dem eindeutigen Wortlaut des Stiftungsge-
schafts sowie der Satzung in rechtlich zulassiger Weise drei konkrete Zwecke:
Umweltschutz, Naturschutz und Klimaschutz. Der wirtschaftliche Geschéaftsbe-
trieb, Beteiligung an der Vollendung von Nord Stream 2, hat nach dem klaren
Wortlaut des Stiftungsgeschafts sowie der Stiftungssatzung mit seiner Zuord-
nung zum Stiftungsvermogen eine dienende Funktion fur den Stiftungszweck. Er
wird nicht um seiner selbst willen betrieben, sondern ist den Satzungszwecken
als Instrument der Mittelbeschaffung sachlich untergeordnet. ER ist nicht Stif-

tungszweck, sondern Mittel zum Zweck.

2. Aufhebung wegen Unmaoglichkeit gem. § 87 Abs. 1 BGB

Bezuglich des Aufhebungsgrundes der Unmdglichkeit kann auf die obigen Aus-
fuhrungen verwiesen werden, siehe im Einzelnen unter C.1.6, da der Auflésungs-
grund der Unmdglichkeit gem. § 12 Abs. 2 der Satzung inhaltlich deckungsgleich
mit dem des 8§ 87 Abs. 1 BGB ausgelegt wurde. Wie aufgezeigt wurde, kann eine

solche Unmdglichkeit vorliegend nicht begriindet werden.

3. Aufhebung wegen Gemeinwohlgefahrdung gem. § 87 Abs. 1 BGB

Fraglich ist daher nur noch, ob angenommen werden kann, dass mit der Erflllung
des Stiftungszwecks — also der Férderung des Klima-, Natur und Umweltschut-
zes, der sich in dieser Form auch im Katalog der gemeinnttzigen Zwecke des
§ 52 Abgabenordnung findet, siehe § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO, — das Gemein-
wohl gefahrdet wird.

a) Inhalt des Gemeinwohlvorbehalts

Der Gemeinwohlvorbehalt des § 80 Abs. 2 Satz 1 BGB und des § 87 Abs. 1 BGB,
der seitens der Literatur im Einzelnen auch verfassungsrechtlich insbesondere

unter dem Aspekt der hinreichenden Bestimmtheit hochst umstritten ist'3, stellt

135 Sjehe hierzu jeweils mit weiteren Nachweisen Lange in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn.
16 ff.; Weitemeyer in; MiKo BGB, 9. Aufl. 2021, § 87 Rn. 12 f.; Hiittemann/Rawert in: Staudinger BGB,
Neubearb. 2017, § 87, Rn. 8 sowie § 80, Rn. 37 ff.; ausfuhrlich zur umstrittenen Reichweite des Gemein-
wohlvorbehalts als Aufhebungsgrund auch Gantenbrink, Die hoheitliche Beendigung der Stiftung durch



https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE007105823/format/xsl/part/s?oi=S3GuyBbqSp&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

die Stiftung des burgerlichen Rechts als juristische Person nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG), die sich der Modernisierungs-
gesetzgeber 2002 zu eigen gemacht hat'36, unter den Vorbehalt der Gesetzma-
Rigkeit des Stiftungszwecks™’. Als Schutzguter der Gemeinwohlkonformitat
kommen nach dem Willen des Gesetzgebers sowohl verfassungsrechtlich wie
auch einfachgesetzlich geschiitzte Rechtsgiter in Betracht'38, Das Gesetz
knupft mit dem Gemeinwohlvorbehalt an den im Aufhebungstatbestand
des § 87 Abs. 1 BGB verwandten Begriff der Gemeinwohlgefdhrdung an und
Ubertragt ihn auf den fir die Entstehung der rechtsfahigen Stiftung maf3geb-
lichen Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung®®. Das Ziel dieser Systema-
tik ist, dass die Stiftungsbehorde nicht erst die Verwirklichung eines geset-
zeswidrigen Zwecks durch die dann rechtsfahige Stiftung abwarten mussen
soll, sondern schon die Anerkennung verweigern kann, wenn der Stiftungs-
zweck gegen das Gesetz verstoRt!4, Sie ist in gleicher Weise berechtigt, das
Leben der Stiftung durch deren Aufhebung zu beenden, wenn neue Umsténde

eine solche stiftungsbehoérdliche Reaktion erfordern.

Der Gemeinwohlvorbehalt des § 82 S. 1 BGB-neu (der die bisherige Regelung
des 8§ 80 Abs. 2 BGB transformiert), sowie des § 87a Abs. 1 BGB-neu (der §
87 Abs. 1 BGB ablost) weicht von diesem Verstandnis dem Wortlaut nach
nicht ab'#, womit eine vorbertcksichtigende Auslegung des Gemeinwohlvor-

behalts des § 87 Abs. 1 BGB zu keiner anderen Inhaltsbestimmung gelangt.

die Stiftungsbehorde, 2011, S. 147 ff.; ders., in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, §
23 Rn. 25 ff.

1% BT-Drucks. 14/8765, S. 9 unter Bezugnahme auf BVerwG v. 12.2.1998 — 3 C 55.96, juris Rn. 30; BT-
Drucks. 14/8894, S. 10; dazu Gantenbrink in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 23
Rn. 27; Lange in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 18.

187 BVerwG v. 12.2.1998 — 3 C 55-96, juris Rn. 28 ff.; bestatigt jingst in BVerwG v. 24.3.2021 - 6 C
4/20, juris Rn. 20.

138 BVerwG v. 12.2.1998 — 3 C 55-96, juris Rn. 28 ff.; bestatigt in BVerwG v. 24.3.2021- 6 C 4/20, juris
Rn. 20.

139 BVerwG v. 24.3.2021 —6 C 4/20, juris Rn. 20.

140 BT-Drs. 14/8765, S. 9; BVerwG v. 24.3.2021 — 6 C 4/20, juris Rn. 21.

141 BT-Drucks. 19/28173, S. 51: ,,Unter Gemeinwohl in § 82 Satz 1 BGB-neu sind ebenso wie in § 396
des Aktiengesetzes (AktG), § 62 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) und § 81 des Genossenschaftsgesetzes (GenG) die rechtlich geschiitzten Interessen der Allge-
meinheit oder zumindest groerer Bevolkerungskreise zu verstehen. Eine Gefahr fur das Gemeinwohl ist
eine Lage, die bei ungehindertem Ablauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden oder
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b) Rechtswirkungen der Anerkennung

Die Stiftungsbehdrde hat ausweislich der Stiftungsurkunde vom 8.1.2021 die Stif-
tung mit der vom Stifter — dem Land Mecklenburg-Vorpommern — gemaf § 81
Abs. 1 Satze 1, 2 Nr. 3 BGB vorgegebene Zwecksetzung - Férderung des Klima-
, Natur und Umweltschutzes — anerkannt. Die Anerkennung der Stiftung ist ein
privatrechtsgestaltender begunstigender Verwaltungsakt, der gemaf § 43 Abs. 1
Satz 2 VwVIG-MV mit dem Inhalt wirksam geworden ist, mit dem er dem Stifter
bekannt gegeben worden ist. Zu diesem Inhalt gehort die Feststellung, dass der
Zweck der Stiftung das Gemeinwohl nicht gefahrdet. Dieser Entscheidungsinhalt
des Verwaltungsakts ist nicht nur von der erlassenden Behorde'#?, sondern auch
von anderen Personen, Behorden oder Gerichten als gegeben hinzunehmen43,
auch wenn sie ihn inhaltlich fiir rechtswidrig halten'44. Die Bindung aufgrund ma-
terieller Bestandskraft bedeutet, dass der Verwaltungsakt nur noch nach Mal3-
gabe spezialgesetzlicher Bestimmungen — hier etwa durch § 87 Abs. 1 BGB -
sowie der §§ 48 ff. VwVfG M-V aufgehoben oder geandert werden kann'#¢, Dem
wurde allerdings lediglich ein Anspruch gegentber der Stiftungsbehdrde auf eine
entsprechende ermessensfehlerfreie Entscheidung korrespondierent4’. Aller-
dings ist zu beachten, dass der Stifter genau den Verwaltungsakt — die Anerken-
nung — erhalten hat, den er beantragt hat. Eine Durchbrechung der Bestandskraft

ware allenfalls dann moglich, wenn diese fur den Stifter rechtlich vorteilhaft

einer Verletzung der rechtlich geschiitzten Interessen der Allgemeinheit oder grélRerer Bevolkerungskreise
fithrt*. Httemann/Rawert, ZIP 2021, S2 (S10) machen aber darauf aufmerksam, dass man diese Passage
durchaus dahingehend verstehen kénnte, dass damit einschrankend nur noch ein Verstol? gegen Recht und
Gesetz erfasst sei.

142 Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, 2019, § 43 Rn. 9.

143 stelkens/Leonhard/Bonk, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage, 2018, § 43 Rn. 46, 55.

144 Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Auflage, 2020, § 43 Rn. 4.

145 Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 8 7 Rn. 98; Andrick, Anmerkung zum Urt. des BayVGH v.
12.10.2005 — M 7 K 02.4714, BayVBI. 2006, 151 f.; ZSt 2006, 41, 42 f.; Kohnke, Die Pflichten des Stif-
tungsvorstands aus Bundes- und Landesrecht, 2009, S. 138 ff.; Siegmund-Schultze, StiftG Nds., 2005, § 4
Erl. 4.5.

146 Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Auflage, 2020, § 43 Rn. 9.

147 BVerwG v. 27.1.1994 — 2 C 12/92, juris; BVerwG v. 22.10.2009 — 1 C 15/08, juris; BVerwG v.
20.11.2018 — 1 C 23/17, juris; VGH Mannheim v. 10.12.2008 — 9 S 1099/08, juris; Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 51, Rn. 30 f., 144; Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz
4. Auflage 2020, § 51 Rn. 28.




ware!#8, Im Ubrigen ware ein Anspruch gegeniber der Stiftungsbehorde auf Ta-
tigwerden zweifelhaft, weil diese in erster Linie offentliche Interessen wahrt!4°.
Denn die Stiftungsbehdrde dient - neben der Abwehr von Gefahren fur die All-
gemeinheit, die vom Handeln der Stiftung ausgehen kénnen - der Verwirkli-
chung des Stiftungszwecks, der gerade wegen der mitglieder- und eignerlo-
sen Organisationsstruktur der Stiftung besonderen Schutzes bedarf; sie soll
dem in Stiftungsgeschéaft und Stiftungssatzung zum Ausdruck gekommenen
Stifterwillen nicht zuletzt gegen abweichendes Verhalten der Organe zur

Durchsetzung verhelfent°,

Einzig rechtshinderlich hatte der Wirksamkeit der Anerkennung und seiner Be-
standskraft sein knnen, wenn diese gemaf 88 43 Abs. 3, 44 VWV{G-MV nichtig
ware. Weder liegt ein spezieller Nichtigkeitsgrund nach § 44 Abs. 2 VwV{G-MV
noch ein solcher nach dessen Absatz 1 vor. Die Anerkennung leidet vor allem

nicht an einem besonders schweren Fehler.

Der Rechtswirksamkeit der Anerkennung wirde auch nicht entgegenstehen,
wenn man die Stiftung wegen ihres implizierten wirtschaftlichen Geschéftsbetrie-
bes als Rechtsformverfehlung®®! ansahe und daraus schlosse, dass bereits bei
der Errichtung der Stiftung eine Gemeinwohlgefahrdung mit der Folge vorgele-
gen hatte, dass die Stiftung gar nicht erst hatte entstehen dirfen. Diese Sicht
andert nichts am verwaltungsrechtlichen Befund, dass die Anerkennung der Stif-
tung selbst dann, wenn man ihr Rechtswidrigkeit unterstellte, vor dem Hinter-
grund ihrer Bestandskraft rechtswirksam ware und ihre Existenz nicht in Frage

gestellt werden konnte.

148 BVerwG, vom 27.7.2006 — 6 B 37/05, juris Rn. 7 f.

149 BayVGH vom 19.1.2010 — 5 ZB 09.504, juris.

150 Allgemeine Ansicht, vgl. BVerwG v. 12.2.1998 — 3 C 55/96, juris; BVerwG v. 22.9.1972 — VII C
27.71, juris; BGH v. 22.1.1987 — 11l ZR 26/85, juris; BGH v. 3.3.1977 — |1l ZR 10/74, juris; And-
rick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 2001, § 4 Rn. 17 ff.

151 Urspriinglich Reuter in: MiilKo BGB, 6. Aufl. 2021, Vor § 80 Rn. 46, § 87 Rn. 8.



https://www.juris.de/r3/document/KORE302318701/format/xsl/part/K?oi=wsfeeWMKc9&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

Insofern liegt nach alledem mit der Anerkennung der Stiftung ein bestandskrafti-
ger Verwaltungsakt vor, der mit seinem Inhalt prajudizielle Rechtswirkungen ent-
faltet'>2. Er strahlt verbindlich auf die zu bewertende Gemeinwohlgefahrdung des
§ 87 Abs. 1 BGB aus, es sei denn, es liegen nachtraglich entstandene Umstéande
vor, die die Gemeinwohlkonformitét der Stiftung in einem anderen — flr sie nega-

tiven — Licht erscheinen lasst.

c) Keine Gemeinwohlgefahrdung durch Erfallung des Stiftungs-

zwecks

Hat die Stiftungsbehorde die Stiftung in Kenntnis samtlicher sich aus deren Sat-
zung erschlieBender Umstéande, also auch in Kenntnis des wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebes, anerkannt und ist diese Entscheidung in Bestandskraft erwach-
sen, kdénnen dieselben Umsténde nicht zugleich Grundlage der Prifung der Ge-
meinwohlgefahrdung nach § 87 Abs. 1 BGB sein. Demzufolge verlangt die Be-
stimmung, dass die Aufhebung sich ausschlief3lich an Umstanden ausrichtet, die
nachtraglich, d.h. nach erfolgter Anerkennung eingetreten sind. Dies erschliel3t
sich bereits aus der Wortfolge des § 87 Abs. 1 BGB, wonach die Erfullung des
Stiftungszwecks unmdglich ,geworden® ist oder sie das Gemeinwohl gefahrdet.
Hierzu fugt sich auch die verwaltungsverfahrensrechtliche Systematik, dass ein
bestandskraftiger Verwaltungsakt ungeachtet seiner inhaltlichen Bewertung —
ausgenommen ist nur die Nichtigkeit — rechtswirksam ist und die Stiftung deshalb

zur Teilnahme am Rechtsverkehr legitimiert.

Die Zwecksetzung der Stiftung hat sich seit ihrer Anerkennung ebenso wenig
verandert wie neue sonstige Erkenntnisse (nachtraglich) hinzugekommen sind,
die eine erneute rechtliche Bewertung der Stiftungszwecke am Mal3stab der Ge-
meinwohlgefdhrdung zulésst. Die Stiftung hat in ihrem Wirken eben den Verlauf
genommen, den der Stifter gewollt und ihm die Stiftungsbehdrde zugebilligt hat.

Insofern fehlt es an einem neuen tatsdchlichen wie rechtlichen Fundament, um

152 yqgl. Stelkens/Leonhard/Bonk, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage, 2018, § 43 Rn. 46.




eine sich von der Anerkennung absetzende neue Bewertung der Gemeinwohlge-
fahrdung der Stiftungszwecke vorzunehmen. Die Stiftungszwecke bewegen sich
seit der Anerkennung der Stiftung auf sicherem rechtlichem Boden, sie entspre-
chen sogar den Anforderungen der Gemeinnutzigkeit (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8
AO).

d) Keine Gemeinwohlgefahrdung durch das Stiftungsvermdogen

§ 80 Abs. 2 Satz 1 knupft bei der Gemeinwohlgefahrdung ausdricklich nur an
den Stiftungszweck an, ohne die weiteren Strukturmerkmale der Stiftung — das
Stiftungsvermdgen und die Organisation — in Bezug zu nehmen. Legt man den
Gesetzeswortlaut zugrunde, mangelt es an einem Spielraum zur Prifung des
Stiftungsvermoégens unter dem Blickwinkel der Gemeinwohlgefahrdung. Betrach-
tet man allerdings die zum 1.7.2023 in Kraft tretende Regelung des 8§ 82 Satz 1
BGB-neu (Anerkennung) und des § 87a Abs. 2 Nr. 2 BGB-neu (Aufhebung), die
hinsichtlich der Gemeinwohlgefahrdung die ,Stiftung‘ (und nicht nur den Stif-
tungszweck) in Bezug nehmen, ferner, dass die Strukturmerkmale Zweck, - und
diesem dienend - Vermégen und Organisation eine Einheit bilden'®3, kann eine
Uber den Wortlaut des 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 BGB hinausgehende Anwendung der
Gemeinwohlgefahrdung auf das Stiftungsvermégen gerechtfertigt sein. Nimmt
man die Gemeinwohlgefahrdung auch als Gradmesser fiir das Stiftungsvermo-
gen, gelangt man vorliegend aber nicht zu ihrer Annahme. Wenn in diesem Zu-
sammenhang vereinzelt von ,Blutgeld“ geredet wird, bleibt die von den Verfas-
sern dieser Metapher emotional hinterlegte Bezeichnung des Stiftungsvermo-

gens jedenfalls rechtlich ohne Bedeutung.

Weder das Grundstockvermdgen der Stiftung noch die an die Stiftung geleisteten
— zum Verbrauch bestimmten - Zuwendungen sind von einer solchen rechtlichen
Qualitat, dass sie aul3erhalb der Rechtsordnung zu verorten sind. Das Vermogen
des Grundstocks der Stiftung in H6he von 200.000 Euro ist auf die Initiative der

Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern mit Zustimmung des Landtags als

153 Andrick/Suerbaum/Andrick, StiftG NRW, § 2 Rn. 29.




,Stiftungskapital“ in die Stiftung eingebracht worden'®*. Dass dieser Betrag, der
dem Haushalt des Landes Mecklenburg-Vorpommern entnommen ist, mit einem
rechtlichen Makel versehen ist, ist fernliegend. Gleiches gilt hinsichtlich der zum
Verbrauch bestimmten Zuwendungen der Nord Stream 2 AG in Héhe von 20 Mil-
lionen Euro an die Stiftung. Dieser Betrag entstammt einem privaten Wirtschafts-
unternehmen, das ohne rechtliche Einschrankungen am Rechtsverkehr teilnimmt
und Beteiligte eines — die Inbetriebnahme der Gaspipeline — betreffenden und bei
der Bundesrepublik Deutschland angesiedelten Verwaltungsverfahrens ist. Vor
diesem Hintergrund sind nicht ansatzweise Erkenntnisse gegeben, dass es sich
bei dem Unternehmen um eine Rechtsperson handelt, die der wirtschaftlichen
und rechtlichen Werteordnung zuwiderlauft. Etwas anderes gilt auch nicht
dadurch, dass es sich bei dem Unternehmen um eine Tochter- oder Enkelgesell-
schaft des russischen Staates handelt. Wenn auch das kriegerische Vorgehen
des russischen Staates in der Ukraine auf das Schéarfste zu verurteilen ist und
sich demzufolge eine Trennung der Stiftung von jeglichen organisatorischen Bin-
dungen und Aktivitaten, die mit dem Bau der Nord Stream 2 - Gaspipeline ver-
knupft sind, geradezu aufdrangt, bleiben gleichwohl die von dem Unternehmen
an die Stiftung erfolgten Zuwendungen davon rechtlich unberihrt. Sie sind recht-
lich unbelastet gewahrt worden, dartiber hinaus noch zu Zeitpunkten — Februar
und Juli 2021 -, als sich Russland noch nicht in einem Angriffskrieg gegen die

Ukraine befand.

4. Zwischenergebnis: Keine Aufhebung wegen Gemeinwohlgefahrdung

Die Stiftung kann auch nicht durch die Stiftungsbehdrde gem. § 87 Abs. 1 BGB
aufgehoben werden, da die dort abschiel3end normierten Aufhebungsgriinde tat-

bestandlich nicht erfillt sind.

15 | T-Drs. 7/5696 S. 5.
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Fur den Aufhebungsgrund der Unmdoglichkeit kdnnen die Ergebnisse aus der
Prufung der Aufldsung Ubertragen werden, da der satzungsrechtliche Rechtsbe-
griff der Unmaglichkeit im Sinne des § 87 Abs. 1 BGB ausgelegt wurde. Insoweit

ergeben sich hier keine anderen Ergebnisse.

Eine Gemeinwohlgeféahrdung scheidet ebenfalls aus, da durch die Erfullung des
Stiftungszwecks Umwelt-, Naturschutz und Klimaschutz weder verfassungsrecht-
liche noch einfachgesetzlich geschitzte Rechtsguter oder Rechte verletzt oder
hinreichend wahrscheinlich gefahrdet werden. Gleiches gilt fir den Einsatz des

Stiftungsvermaogens.

Eine Gemeinwohlgefahrdung kann vor allem auch nicht damit begriindet werden,
dass wegen der Einbindung des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs eine Rechts-
formverfehlung vorlage. Mit der Anerkennung der Stiftung liegt ein bestandskréaf-
tiger Verwaltungsakt vor, der mit seinem Inhalt prajudizielle Rechtswirkungen
entfaltet. Er strahlt verbindlich auf die zu bewertende Gemeinwohlgefahrdung
des § 87 Abs. 1 BGB aus. Hat die Stiftungsbehérde die Stiftung in Kenntnis samt-
licher sich aus deren Satzung erschlieRender Umstande, also auch in Kenntnis
des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes, anerkannt und ist diese Entscheidung
in Bestandskraft erwachsen, kbnnen dieselben Umstande daher nicht zugleich
Grundlage der Prufung der Gemeinwohlgeféahrdung nach § 87 Abs. 1 BGB sein.

IV. Abberufung des Stiftungsvorstands und denkbare Konsequenzen

Es ist zu klaren, ob die derzeitigen Mitglieder des Stiftungsvorstands der Stiftung
Klima- und Umweltschutz MV durch die Ministerprasidentin wirksam abberufen
werden konnten, weil sie dem Willen der Ministerprasidentin nicht nachkommen,
die Stiftung Klima- und Umweltschutz MV aufzulésen, konkret also einen auf § 12
Abs. 2 der Satzung bzw. § 313 BGB gestutzten Auflosungsbeschluss zu fassen
und diesen dem Justizministerium als zustandiger Stiftungsbehérde gem. 8§ 2
StiftG M-V im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gem. 8§ 4 StiftG M-V zur Genehmi-

gung vorzulegen.
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1. Uberblick uber die rechtliche Ausgangslage

Die 88 80 ff. BGB enthalten im Unterschied zum Gesellschafts- und Vereinsrecht
keine ausdricklichen Regelungen zur Abberufung des Stiftungsvorstands, also
zur Beendigung der Organstellung®®®. Weder ist geregelt, unter welchen Voraus-
setzungen eine Abberufung zulassig ist, noch wer die Kompetenz zur Abberufung
innehat und welche Folgen eine Abberufung fir das betroffene Vorstandsmitglied
in der Zeit einer ggf. erfolgenden gerichtlichen Uberpriifung der Abberufung zei-
tigt, wenn also das tatséchliche Vorliegen der Abberufungsvoraussetzungen in
Streit steht. Aus diesem Grund mussen diese Fragen der Bildung des Vorstands
durch die Stiftungssatzung geregelt werden'%®, Sie obliegen der Kompetenz des
Stifters und z&hlen gem. § 81 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 BGB zu den zwingenden Sat-

zungsbestandteilen!®’,

Daneben sieht das StiftG M-V eigenstandige Regelungen zur behérdlichen Be-
stellung und Abberufung des Stiftungsvorstands vor (§ 7 StiftG M-V)%8, die aber
als behdordliche MalRBhahmen gegenlber der Ausgestaltung der Stiftungsverfas-

sung subsidiar sind.

Die Satzung der Stiftung Klima- und Umweltschutz MV sieht folgende Regelun-

gen zur Abberufung vor:

Gem. 8 7 Abs. 3 S. 3 der Satzung kénnen die ,Vorstandsmitglieder (...) von der
Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten des Landes Mecklenburg-Vor-

pommern jederzeit aus wichtigem Grund abberufen werden®. Nach 8 7 Abs. 3 S.

155 Cranshaw/Hippeli, ZIP 2018, S. 668 (674); Lunk/Rawert, Non Profit Law Year Book 2001 (2002), S.
91 (92); Werner, NJOZ 2019, S. 241.

156 \Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 11 f.; Backert, in: BeckOK BGB, Stand
1.11.2021, § 86, Rn. 2; Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 78 f.; § 86, Rn.
9; Lunk/Rawert, Non Profit Law Year Book 2001 (2002), S. 91 (97 ff.); Werner, NJOZ 2019, S. 241; Kdgel,
FuS 2014, S. 47 (50).

157 Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 78.

1% Zu solchen Regelungen auch Lunk/Rawert, Non Profit Law Year Book 2001 (2002), S. 91 (100 f.)
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4 ist den betroffenen Vorstandsmitgliedern ,zuvor Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben®. Gem. 8 7 Abs. 3 S. 5 gilt ,die Abberufung (...) als wirksam, bis
ihre Unwirksamkeit rechtskréaftig festgestellt wird"“.

2. Kompetenz zur Abberufung bei der Ministerprasidentin

a) Stifterin als Kreationsorgan

Die Kompetenz zur Abberufung (gleiches gilt nach § 7 Abs. 1 der Satzung fur die
Bestellung) liegt damit letztlich bei der Stifterin (das ist zwar das Land Mecklen-
burg-Vorpommern, welches vorliegend aber fir die Bestellung und Abberufung
durch den/die Ministerprasidenten/Ministerprasidentin vertreten wird), womit
diese ein sog. Kreationsorgan ihrer eigenen Stiftung ist.1>° Indem sie eine auf
Bestellung und Abberufung begrenzte Organfunktion wahrnimmt, ist sie wie je-
des Stiftungsorgan bei der Austuibung an das verobjektivierte urspriingliche Inte-

resse der Stifterin gebundent°.
b) Gefahrdungspotential

Die EinrAumung des (Bestellungs- und) Abberufungsrechts zugunsten des Stif-
ters ist durchaus problematisch. Es besteht namlich die Gefahr, dass der Stif-
tungsvorstand und damit die Stiftung einer unzuldssigen Fremdbestimmung
durch den Stifter ausgesetzt wird. Personalentscheidungen sind immer mit einem
gewissen Ermessensspielraum verbunden. Insofern kann sich der Vorstand un-
ter Druck gesetzt sehen, sich im Rahmen seiner Vorstandstatigkeit am Wohlwol-
len und damit den aktuellen Vorstellungen des Stifters auszurichten®!. Die Stif-
tung gehort aber nicht dem Stifter, sondern sich selbst. Die Stiftung ist der ver-

selbstandigte Stifterwille, der durch die Stiftungsorgane verfolgt wird. Daher muss

159 Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 36.

160 H{ttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 77.

161 Weitemeyer, in: MiiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 36; Schulte, Rechtsheziehung zwischen Stifter
und Stiftung, 2017, S. 156.
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die Stiftung gegen eine unzulassige Einflussnahme des Stifters oder anderer Per-
sonen geschitzt werden'®?, Diese MafRgeblichkeit des urspriinglichen Stifterwil-
lens als oberstes Prinzip des Stiftungsrechts ist kiinftig auch explizit in § 83 Abs.

2 BGB-neu niedergelegt.

Eine satzungsrechtliche Regelung, die den Stifter als Kreationsorgan vorsieht, ist
damit ein potentielles Einfallstor dafur, die Unabh&ngigkeit der Stiftung gegen-
Uber ihrem Stifter, die zu den Grundprinzipien des Stiftungsrechts zahlt, zu ge-
fahrden. Weil ihnre Unabhéangigkeit jeder Stiftung inharent ist, sie sich also selbst
gehort, heildt es auch konsequent in 8§ 8 Abs. 1 S. 2 und 3 der Satzung: ,Der
Stiftungsvorstand entscheidet in eigener Verantwortung und fihrt die laufenden

Geschafte. Er ist weisungsunabhangig®.

Vor diesem Hintergrund lehnen einige Stiftungsbehérden solche Satzungsrege-
lungen auch ab'®2, Die Giberwiegende Praxis lasst sie aber, konform mit der tiber-

wiegenden Ansicht in der Literatur®4, grundsatzlich zu.
c) Kontrollplicht der Stiftungsaufsicht

Der Stiftungsaufsicht kommt dann aber als Ausfluss ihrer Rechtsaufsichtspflicht
angesichts des aufgezeigten Risikopotentials eine besondere Wachterfunktion
bezlglich der Ausiibung der Rechte der Stifterin als Kreationsorgan zu. Abberu-

fungsbeschliisse durch die Stifterin als Kreationsorgan sind daher bei evidentem

162 Allgemeine Ansicht, siehe daher nur BVerfG v. 11.10.1977 — BvR 209/76, juris; BVerfG v. 22.9.1972
—VII C 27.71, juris; BVerwG v. 22.9.1972 — VII C 27/71, juris; BGH v. 22.1.1987 — Il ZR 26/85, juris;
OLG KdlInv. 2.3.2018 — 1 U 50/17, juris; OLG Hamm v. 3.2.2022 — 27 U 15/21, juris (Rn. 59, 85); Weite-
meyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 18; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb.
2017, § 81, Rn. 13; Lange, in: BeckOGK BGB, Stand 1.3.2022, § 87, Rn. 85; Jakob/Picht, in: BeckOGK
BGB, Stand 1.2.2021, § 85, Rn. 3 f., 10; Jakob/M. Uhl, in: BeckOGK BGB, Stand 1.10.2020, § 80, Rn.
162 ff.

183 Kogel, FuS 2014, S. 47 (50).

164 JeR, Das Verhiltnis des lebenden Stifters zur Stiftung, 1991, S. 124 f.; Burgard, Gestaltungsfreiheit
im Stiftungsrecht, 2006, S. 455 f.; Sieger/Bank, NZG 2010, S. 641 (644); Hittemann/Rawert, in: Staudinger
BGB, Neubearb. 2017, § 81, Rn. 63.
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Rechtsmissbrauch® und auch dartiber hinaus stets eingehend zu prifen. Be-
steht auch nur der Verdacht eines Ermessensmissbrauchs durch das Kreations-
organ, muss die Stiftungsaufsicht dagegen im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht ein-
schreiten!®®, Die Stiftungsaufsicht dient - neben der Abwehr von Gefahren fir die
Allgemeinheit, die vom Handeln der Stiftung ausgehen kénnen - der Verwirkli-
chung des Stiftungszwecks, der gerade wegen der mitglieder- und eignerlosen
Organisationsstruktur der Stiftung besonderen Schutzes bedarf; sie soll dem in
Stiftungsgeschatft und Stiftungssatzung zum Ausdruck gekommenen Stifterwillen
nicht zuletzt gegen abweichendes Verhalten der Organe zur Durchsetzung ver-
helfen®’. Sie wurzelt demnach im offentlichen Interesse daran, dass die Stiftung
nach den im Anerkennungsverfahren Uberprtften Bedingungen lebt, und entfaltet
damit zugleich rechtliche Schutzwirkung grundsatzlich nur gegentber der Stif-

tung selbst.

Hieraus folgt, dass das Justizministerium als Stiftungsbehdrde eine missbrauch-
liche bzw. rechtswidrige Abberufung durch die Ministerprasidentin gem. § 4 Abs.
1, 8 6 Abs. 1 StifG M-V beanstanden musste.

3. Abberufung nur aus wichtigem Grund

Ein solcher Missbrauch lage vor, wenn keinerlei greifbare Anhaltspunkte fir ei-
nen wichtigen Grund in der Person der jeweiligen Mitglieder des Stiftungsvor-
stands ersichtlich waren. Der Ministerprasidentin steht namlich kein freies Abbe-

rufungsrecht zu.

165 So aber OVG Luneburg v. 29.6.2021 — 8 ME 135/20, juris (Rn. 27), allerdings nur fur den Fall, dass
die Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung beantragt wird, wobei es sich in dem der Entscheidung
zugrunde liegenden Fall auch um keine Abberufung durch die Stifterin als Kreationsorgan handelte, son-
dern eine wechselseitige Abberufung durch die jeweiligen Vorstande erfolgt war; Anm. Steffen, npoR 2022,
S. 20 f. zu Recht generell kritisch zu dem nach Ansicht des OVG begrenzten stiftungsaufsichtsbehdrdlichen
Kontrollumfang zivilrechtlicher VVorfragen Beyer, ZStV 2021, S. 232 ff.

166 \Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 85, Rn. 36.

167 Allg. Ansicht vgl. daher nur BVerwG v. 12.2.1998 — 3 C 55/96, juris; Andrick/Suerbaum, Stiftung und
Aufsicht, 2001, § 4, Rn. 17 ff.
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a) Kein Recht zur freien Abberufbarkeit

Dies folgt bereits aus 8§ 7 Abs. 3 S. 3 der Satzung, wonach die Abberufungsmog-
lichkeit ausdriicklich an das Vorliegen eines wichtigen Grundes gebunden ist. Die
nach ganz h.A. zwingende Sachbindung — nach der Satzung sogar in Gestalt
eines wichtigen Grundes - einer Abberufung des Vorstands und damit einherge-
hend der Ausschluss eines freien jederzeitigen Abberufungsrechts ist durch die
dem § 86 S. 1 BGB zugrundeliegende Wertentscheidung zwingend vorgege-
ben'®, § 86 S. 1 BGB verweist ausdriicklich nur auf § 27 Abs. 3 BGB, nicht hin-
gegen auf die vereinsrechtliche Regelung zur grundsatzlich jederzeitigen, freien
Abberufbarkeit des Vereinsvorstands durch die Mitgliederversammlung in § 27
Abs. 2 S. 1 BGB. Diese Vorschrift ist fur die Stiftung mangels vergleichbarer
Rechtslage bewusst ausgeklammert worden. Der Unterschied zwischen Verein
und Stiftung liegt in der Mitgliederlosigkeit der Stiftung als deren pragendes Struk-
turprinzip. Weil es kein autonomes Willensbildungsorgan bei der Stiftung gibt,
kénnen aber auch die fur die Abberufung zustandigen Stiftungsorgane nicht au-
tonom Uber die Abberufung des Stiftungsvorstands entscheiden®®. Dies gilt ins-
besondere auch fur den Fall, das der Stifter selbst Kreationsorgan ist. Ein nicht
an die Wahrung des Stiftungszwecks gebundenes Widerrufsrecht darf auch die-
sem mithin nicht eingeraumt werden'’°. Denn nach der Anerkennung der Stiftung
gehort diese sich selbst, womit der Stifter nicht Herr, sondern Diener der Stiftung
istl’t, Mit einem freien Abberufungsrecht wiirde sich das Kreationsorgan aber
gerade faktisch zum Herr der Stiftung aufschwingen konnen'’2. Daher ist die Ab-

berufung von Stiftungsvorstanden stets an einen am Stiftungszweck orientierten

188 Ganz h.A., siehe zB BGH v. 28.10.1976 — I11 ZR 136/74, juris; OLG Hamm v. 8.5.2017 — 1 -8 U 86/16,
8 U 86/16, juris; Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 11; Hiittemann/Rawert, in: Stau-
dinger BGB, Neubearb. 2017, § 86, Rn. 9; Lunk/Rawert, Non Profit Law Yearbook 2001 (2002), S. 91 (98);
Werner, NJOZ 2019, S. 241; Schwintek, VVorstandskontrolle in rechtsfahigen Stiftungen, S. 359 f., 365.

189 Ganz h.A., siehe zB BGH v. 28.10.1976 — I11 ZR 136/74, juris; OLG Hamm v. 8.5.2017 — 1 -8 U 86/16,
8 U 86/16, juris; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, 8 81, Rn. 79; Weitemeyer, in:
MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 8; Lunk/Rawert, Non Profit Law Yearbook 2001 (2002), S. 91
(98); Gotz, SB 2016, S. 27 f.; Werner, NJOZ 2019, S. 241 ff.; Schulte, Rechtsbeziehung zwischen Stifter
und Stiftung, 2017, S. 178; Cranshaw/Hippeli, ZIP 2018, S. 668.

170 Werner, NJOZ 2019, S. 241; Jakob, Schutz der Stiftung, 2006, S. 225; Schulte, Rechtsbeziehung zwi-
schen Stifter und Stiftung, 2017, S. 178.

1 Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 11; § 85, Rn. 36.

172 Markworth, ZGR 2020, S. 832 (857).
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sachlichen - wenn auch nach wohl tberwiegender Ansicht nicht gesetzlich zwin-

gend an einen wichtigen'”® - Grund gebunden4,
b) Vorliegen eines wichtigen Grundes?

Die Satzung hat das gesetzliche Abberufungserfordernis des blol3 sachlichen
Grundes allerdings wirksam erschwert, da hiernach nicht jeder Sachgrund aus-
reicht, sondern vielmehr ein wichtiger Grund in der Person des Vorstandsmit-
glieds vorliegen muss. Was ein wichtiger Grund im Einzelnen ist, wird in 8 7 Abs.
3 S. 3 der Satzung allerdings nicht weiter anhand von Regelbeispielen konkreti-
siert. Ein wichtiger Grund liegt dann vor, wenn die Fortsetzung des Organverhalt-
nisses bis zum Ende der Amtszeit fur die Stiftung unzumutbar ist. Zur Bestim-
mung dessen, was im Einzelnen nach dem verobjektivierten Stifterwillen als wich-
tiger Grund anzusehen ist, kann auf die Literatur und Rechtsprechung zum Stif-
tungsrecht sowie zum Aktienrecht verwiesen werden, da davon auszugehen ist,
dass es dem Stifterwillen entspricht, sich insbesondere insoweit an die Rechts-
lage zur Abberufung eines Vorstands einer AG anzugleichen, der wie der Stif-
tungsvorstand auch zur eigenverantwortlichen Leitung befugt ist und deswegen
nur aus wichtigem Grund gem. 8§ 84 Abs. 4 AktG abberufen werden kann'’>. Als
wichtiger Grund anerkannt sind hiernach (in § 84 Abs. 4 S. 2 AktG sind diese
ebenso wie in § 7 Abs. 1 S. 2 StiftG M-V explizit auch als Beispiele aufgefiihrt!’6):
Grobe Pflichtverletzungen des Vorstands!’’ (etwa Verstol3e gegen die Satzung

oder Gremienbeschlisse)’® oder die Unfahigkeit zur Amtsfihrung!’®, daneben

173 Stets einen wichtigen Grund fordernd, um einem eventuellen Missbrauch des Abberufungsrechts wirk-
sam verhindern zu kdnnen, Werner, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Auflage 2019, § 10, Rn.
84; ders., NJOZ 2019, S. 241 (242); Markworth, ZGR 2020, S. 832 (857); ebenso als gesetzliche Ausgangs-
regel von einer Abberufbarkeit nur bei wichtigem Grund ausgehend auch OLG Hamm v. 8.5.2017 — -8 U
86/16, 8 U 86/16, juris; zustimmend Cranshaw/Hippeli, ZIP 2018, S. 668 (675 f.).

174 Siehe Nachweise in Fn. 15.

175 Zur aktienrechtlichen Rechtslage an dieser Stelle nur Koch, AktG, 16. Aufl. 2022, § 84, Rn. 53 ff.

176 Siehe im Einzelnen daher auch die Kommentierung zu § 84 Abs. 4 S. 2 AktG, an dieser Stelle statt
Vieler Koch, AktG, 16. Aufl. 2022, § 84, Rn. 53 ff.

17 OLG Hamm v. 8.5.2017 — 1-8 U 86/16, 8 U 86/16, juris (Rn. 51); OLG Thuringen v. 21.12.1999 - 5 U
18/99, juris; VG Karlsruhe v. 18.1.2018 — 7 K 14854/17, juris; Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage
2021, § 86, Rn. 12; Huttemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 86, Rn. 9.

178 Werner, NJOZ 2019, S. 241 (242).

119 \Weitemeyer, in: MUiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 12; Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB,
Neubearb. 2017, § 86, Rn. 9; Werner, NJOZ 2019, S. 241 (242).
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aber auch ein Vertrauensverlust etwa in Folge einer groben Verletzung der Treu-
epflicht gegentiber der Stiftung!®. Offenbar unsachliche Griinde kénnen aber in
Anlehnung an den in § 84 Abs. 4 S. 2 Fall 3 AktG verankerten allgemeinen

Rechtsgedanken keinen Vertrauensentzug begriinden.

c) Zwischenergebnis: Weigerung der Selbstauflosung kein wichtiger
Grund

Ein wichtiger Grund kann vorliegend nicht begriindet werden. Der Stiftungsvor-
stand ist nicht verpflichtet, dem Willen der Ministerprasidentin, die die Stiftung
auflésen moéchte, nachzukommen. Im Gegenteil wirde er sich hiermit grob
pflichtwidrig verhalten, da die satzungsrechtlichen Auflésungsgrinde gem. § 12
Abs. 2 der Satzung nicht einschlagig sind. Weder liegt eine Unmdéglichkeit der
Stiftung vor, noch haben sich die Verhéaltnisse geandert, so dass eine dauernde
und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr sinnvoll erscheint.
Diese Rechtsauffassung wird auch vom Justizministerium geteilt. Insofern wéare
eine Abberufung durch die Ministerprasidentin gestitzt darauf, dass der Stif-
tungsvorstand die Stiftung nicht auflost, grob missbrauchlich, weil keinerlei wich-
tiger, noch nicht einmal ein sachlicher Grund vorliegt. Das Justizministerium
misste daher einen solche Abberufungsentscheidung aufsichtsrechtlich bean-

standen.

4.  Wirkung der Abberufung

Kame das Justizministerium als Stiftungsbehérde seiner Aufsichtsverantwortung
nicht nach und wirde es von der Beanstandung absehen, stellte sich die Frage,
ob die Ministerprasidentin, obwohl kein wichtiger Grund vorliegt, nicht dennoch
mit einer trotzdem erfolgenden, insoweit rechtswidrigen Abberufung ,vollendete
Tatsachen® schaffen konnte. Der abberufene Vorstand misste dann vor den or-

dentlichen Gerichten gegen eine aus seiner Sicht rechtswidrige Abberufung

180 Werner, NJOZ 2019, S. 241 (242).
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durch das Kreationsorgan klagen, und zwar mit dem Ziel, die Rechtswidrigkeit

der Abberufung festzustellen!8’,

a) Nachbildung des 8§ 84 Abs. 4 S. 4 AktG durch die Satzung — Abbe-

rufung gilt als wirksam, bis Unwirksamkeit gerichtlich festgestellt

Zu Lasten des abberufenen Vorstandsmitglieds ist in § 7 Abs. 3 S. 5 der Satzung
aber geregelt, dass die Abberufung als wirksam gilt, bis ihre Unwirksamkeit
rechtskraftig festgestellt wird. Mit anderen Worten wirde das Vorstandsamt des
abberufenen Vorstandsmitglieds bereits mit Zugang der Abberufungserklarung
(zunachst) enden. Es musste sich insofern auch wahrend eines laufenden Ge-
richtsverfahrens jeder weiteren Vorstandstatigkeit enthalten, anderenfalls machte

es sich schadensersatzpflichtig.

Diese prozessuale Satzungsregelung ist 8 84 Abs. 4 S. 4 AktG nachgebildet. Mit
der aktienrechtlichen Regelung soll funktional gesehen eine Einmischung der
Gerichte in Abberufungsentscheidungen des Aufsichtsrats ausgeschlossen wer-
den®. Hiernach fuihrt auch eine unberechtigte Abberufung zum sofortigen Amts-
verlust®®3, Anders ist dies nur bei einer offensichtlichen Willkiirhandlung®+.
Rechtskraftige Feststellung bedeutet nach der Giberwiegenden Ansicht im Aktien-
recht nur das Endurteil im Hauptsacheverfahren®s, nicht hingegen eine Entschei-
dung im einstweiligen Verfiugungsverfahren. Dem einstweiligen Verfligungsver-
fahren, welches das Vorliegen eines wichtigen Grundes lediglich summarisch
Uberprift, kommt keine der Hauptsacheentscheidung vergleichbare Autoritat

zu'8%, Deswegen ist ein entsprechender Verfligungsantrag, der sich nur auf das

181 BGH v. 14.10.1993 — Il ZR 157/91, juris; VGH Minchen v. 19.1.2010 — 5 ZB 09.504, juris; Weite-
meyer, in: MiKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 12.

182 Mertens/Cahn, in: KK AktG, 4. Auflage 2020, § 84, Rn. 115.

183 Fleischer, in: BeckOGK AktG, Stand 1.2.2022, § 84, Rn. 163.

184 Fleischer, in: BeckOGK AktG, Stand 1.2.2022, § 84, Rn. 163; Mertens/Cahn, in: KK AktG, 4. Auflage
2020, § 84, Rn. 119; Spindler, in: MiKo AktG, 5. Auflage 2019, § 84, Rn. 14.

185 Aus der Rspr. siehe OLG Stuttgart v. 15.4.1985 — 2 U 57/85, juris; LG Frankfurt aM v. 17.12.2013 —
3-05 O 239/13, juris; aus der Literatur Koch, AktG, 16. Aufl. 2022, § 84, Rn. 68; Fleischer, in: BeckOGK
AKktG, Stand 1.2.2022, § 84, Rn. 163.

18 Fleischer, in: BeckOGK AktG, Stand 1.2.2022, § 84, Rn. 163; Spindler, in: MiiKo AktG, 5. Auflage
2019, § 84, Rn. 141; Koch, AktG, 16. Aufl. 2022, § 84, Rn. 68.

109




Fehlen eines wichtigen Grundes stiitzen kann, als unzulassig abzuweisen*®’. Der
Vorstand einer Aktiengesellschaft kann sich gegen seine rechtswidrige Abberu-
fung damit letztlich kaum effektiv zur Wehr setzen, womit das Erfordernis des
wichtigen Grundes de facto ausgehohlt werden kann'®, Im Aktienrecht wird diese
prozessuale Regelung damit gerechtfertigt, dass der Abberufungsentscheidung
des Aufsichtsrats als Kollegialorgan eine Art widerlegliche Rechtmaliigkeitsver-

mutung zuzuschreiben sei'®°.

b) Keine Anwendung dieser Satzungsregelung bei willkurlicher Abbe-

rufung

Vorliegend misste man bereits annehmen, dass — die Wirksamkeit der Satzungs-
regelung zunachst noch unterstellt — hier ein Fall der willktrlichen Abberufung
vorlage, womit der Abberufung entgegen 8§ 7 Abs. 3 S. 5 der Satzung keine un-
mittelbare Wirkung dergestalt zukame, dass hiermit das Vorstandsamt der be-
troffenen Vorstandsmitglieder bis zu einer anderslautenden Entscheidung im

Hauptsacheverfahren als wirksam beendet gelten wirde.

c) Generelle Unwirksamkeit der prozessualen Regelung des § 7 Abs.
3 S. 5 der Satzung

Allerdings ist auch ganz grundlegend in Frage zu stellen, ob die prozessuale
Nachbildung des § 84 Abs. 4 S. 4 AktG durch § 7 Abs. 3 S. 5 der Satzung vorlie-
gend uberhaupt wirksam ist. Wann eine Abberufung eines Stiftungsvorstands
wirksam wird, die das betroffene Vorstandsmitglied gerichtlich Gberprifen lasst,

ist in den 8 80 ff. BGB wie eingangs erwahnt nicht geregelt.
(1) BGH: keine analoge Anwendung des § 84 Abs. 4 S. 4 AktG

Der BGH hat sich aber bereits ausdricklich dagegen ausgesprochen, vormals
§ 84 Abs. 3 S. 4 AktG — nunmehr 8§ 84 Abs. 4 S. 4 AktG — auf Stiftungen analog

187 LG Frankfurt aM v. 17.12.2013 — 3-05 O 239/13, juris.

18 Koch, AktG, 16. Aufl. 2022, § 84, Rn. 68; Krieger, FS Marsch-Barner, 2018, S. 285 (287 f.)

189 Fleischer, in: BeckOGK AktG, Stand 1.2.2022, § 84, Rn. 163; Wiedemann, GesR Bd |1, § 4 Absatz
I15acc, §354.
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anzuwenden'®®. Dabei filhrte der BGH aus, dass die Regelung im Aktienrecht
zum einen geboten sei, weil die wirtschaftliche Betatigung standige Klarheit tiber
die Vertretungsverhaltnisse dieser juristischen Person erfordere und sie zum an-
deren fir die betroffenen Vorstandsmitglieder auch zumutbar sei, da das zur Ab-
berufung befugte Organ im Regelfall eine sachliche Entscheidung gewabhrleiste.
Im Stiftungsrecht sei aber das Bedurfnis nach Klarheit wegen der anderen
Zwecksetzung nicht in gleichem Mal3e gegeben. Vor allem aber seien die orga-
nisatorischen Garantien fiir eine sachliche Abberufung deutlich geringer°?.

Nach dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung wird die Abberufung eines Stif-
tungsvorstands damit erst wirksam, wenn die Wirksamkeit des Abberufungsbe-
schlusses rechtskraftig festgestellt wurde. Der Vorstand, der sich gegen seine
Abberufung gerichtlich zur Wehr setzt, bleibt damit bis zum Abschluss des ge-
richtlichen Verfahrens in seinem Amt. Steht zu beflirchten, dass die Stiftung we-
gen dieser ungeklarten Frage Schaden nimmt, kann dann ggf. die Stiftungsauf-
sicht gem. 8 7 Abs. 1 2. Alt. StiftG M-V dem betroffenen Organmitglied die weitere

Amtsaustibung einstweilen untersagen®®2.

(2) Satzungsrechtliche Nachbildung des 8 84 Abs. 4 S. 4 AktG nicht

zulassig

In der Praxis der Anerkennungsbehdrden wird dieser stiftungsrechtliche Grund-
satz — Amtsfortflihrung bis zur gerichtlichen Feststellung der Wirksamkeit der Ab-
berufung — nun teilweise als zwingend angesehen, weshalb eine satzungsma-
Rige Regelung in Anlehnung an § 84 Abs. 4 S. 4 AktG nicht zugelassen wird1%,
In der Tat muss man die Frage aufwerfen, ob satzungsrechtlich eine Nachbildung
des 8 84 Abs. 4 S. 4 AktG flr eine Stiftung Uberhaupt moglich ist oder ob hiermit

190 BGH v. 28.10.1976 — 1l ZR 136/74, juris (Rn. 18 ff.); zustimmend Weitemeyer, in: MiKo BGB, 9.
Auflage 2021, § 86, Rn. 12; Hittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Neubearb. 2017, § 86, Rn. 9; impliziet
auch Godron, in: Richter, Stiftungsrecht, 2019, § 6, Rn. 65, der eine entsprechende Regelung in Satzung
aber fur sinnvoll hlt.

1 BGH v. 28.10.1976 — Il ZR 136/74, juris (Rn. 18 ff.).

192 Werner, NJOZ 2019, S. 241 (242); Weitemeyer, in: MiilKo BGB, 9. Auflage 2021, § 86, Rn. 12; Gum-
mert, in: MiHdB GesR, 5. Auflage 2021, § 92, Rn. 32.

198 Darauf hinweisend Gollan/Richter, npoR 2021, S. 29 (32).
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nicht vielmehr gegen die besonderen Verfassungsprinzipien der Stiftung birger-
lichen Rechts verstol3en wird, was zu Nichtigkeit der Satzungsregelung nach
8§ 134 BGB fuihren wirde. Hierfir lasst sich erneut § 86 S. 1 BGB anfiihren. Indem
von der Verweisung in das Vereinsrecht 8 27 Abs. 2 BGB ausgenommen wird,
wird die Autonomie der Stiftung geschitzt. Da es kein Willensbildungsorgan in
der Stiftung gibt, kann — so die ganz herrschende Ansicht — der Stiftungsvorstand
auch nicht frei, erst recht nicht durch den Stifter als Kreationsorgan, abberufen
werden. Die zwangslaufige Folge dessen ist dann aber, dass dem Abberufungs-
beschluss des Kreationsorgans bzw. dem nach der Satzung ansonsten hierftr
zustandigen Organ auch keine Richtigkeitsvermutung unterlegt werden kann, wie
dies das Aktienrecht dem durch die Hauptversammlung legitimierten Aufsichtsrat
als fur die Abberufung zustandigem Organ zuschreibt. Aus diesen strukturellen
Erwégungen heraus ist die gesetzliche Ausgangslage, die gerade nicht vom so-
fortigen Vollzug der Abberufung ausgeht, daher als zwingend einzustufen. In die-

sem Sinn lasst sich auch das vorgenannte BGH-Urtelil lesen.

Im vorliegenden Fall kommt verscharfend hinzu, dass der Stifter selbst das Ab-
berufungsrecht innehat. Wie bereits ausgefiihrt wurde, geht hiermit ein nicht un-
betrachtliches Risiko einher, dass es zu einer dem verobjektivierten Stifterwillen
zuwiderlaufenden, rechtswidrigen Einflussnahme auf den Stiftungsvorstand
kommt. Der Schutz, der tber die wichtigen Grinde realisiert wird, wirde aber
durch die prozessuale Regelung, wie aufgezeigt, de facto ausgehebelt werden.
Insofern widerspricht es den Grundprinzipien des Stiftungsrechts, dem Stifter als

Kreationsorgan kraft der Satzung eine solche ,Machtfllle” beizulegen.

Hinzu kommt, dass im Zuge der jungsten Stiftungsrechtsreform — Gesetz zur Ver-
einheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgeset-
zes vom 16.7.2021'%4 — seitens der Literatur explizit angeregt wurde, in die no-
vellierten 88 84 ff. BGB-neu eine 8 84 Abs. 4 S. 4 AktG nachgebildete Vorschrift

194 BGBI. I S. 2947 ff.
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einzuftihren!®®, Der Gesetzgeber hat sich diesem Anliegen aber nicht angenom-
men, sondern vielmehr durch ,beredtes Schweigen“ bewusst an der gesetzlichen

Ausgangslage festgehalten.

5. Zwischenergebnis

Die Ministerprasidentin kann die Mitglieder des Stiftungsvorstands der Stiftung
Klima- und Umweltschutz MV nicht wirksam abberufen, weil diese sich aus
Rechtsgrinden gehindert sehen, die Stiftung Klima- und Umweltschutz MV auf-

zulosen.

Fir die Abberufung bedarf es nach 8 7 Abs. 3 S. 3 der Satzung eines wichtigen
Grundes in der Person des Vorstandsmitglieds. Ein solcher wichtiger Grund liegt
mit der Weigerung, die Stiftung aufzuldsen, weil die Auflésungsvoraussetzungen
des 8 12 Abs. 2 der Satzung nicht vorliegen, erkennbar nicht vor. Der Stiftungs-
vorstand verhélt sich somit nicht grob pflichtwidrig, sondern im Gegenteil pflicht-

gemal3, weil satzungskonform.

Eine dennoch erfolgende Abberufung des Stiftungsvorstands durch die Minister-
prasidentin ware grob missbrauchlich. Uber das Instrument der Abberufung darf
nicht quasi durch die Hinterttr der fur die Stiftung unmaf3gebliche nachtragliche

Stifterwille realisiert werden.

Das Justizministerium misste als Stiftungsbehdrde eine Abberufung durch die

Ministerprasidentin im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht beanstanden.

Eine Abberufung wirde entgegen der Regelung in 8 7 Abs. 3 S. 5 der Satzung
vorliegend nicht zum unmittelbaren Amtsverlust fuhren, weil die Regelung bei
willktirlichen Abberufungen schon nicht greift. Dartiber hinaus verstof3t die sat-
zungsrechtliche Regelung gegen Grundprinzipien des Stiftungsrechts und ist da-
her generell unwirksam. Der Stiftungsvorstand konnte daher eine Abberufung der

1% Sjehe etwa Gollan/Richter, npoR 2021, S. 29 (32).
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Ministerprasidentin gerichtlich vor den ordentlichen Gerichten tGberprufen lassen

und ware bis zur rechtskraftigen Feststellung weiterhin im Amt.

V. Haftungsrisiko im Falle einer rechtswidrigen Aufldsung bzw. rechts-
widrigen Aufhebung

1. Haftungsrisiko des Stiftungsvorstands

Da ein Auflosungsbeschluss weder auf § 12 Abs. 2 der Satzung noch § 313 BGB
gestutzt werden kann, wirde der Vorstand rechtswidrig handeln, wenn er den-
noch einen Beschluss zur Auflésung der Stiftung fassen sollte. Diesen rechtswid-
rigen Beschluss durfte die Stiftungsbehérde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht

nicht genehmigen.

Wirde der Vorstand der Stiftung dennoch einen rechtswidrigen Aufldsungsbe-
schluss fassen und die Stiftungsbehdérde diesen rechtswidrig genehmigen, gin-
gen damit auch wegen der vielfaltigen Verflechtung der Stiftung im Rechtsver-
kehr unubersehbare Risiken fir eine Haftung der Vorstandsmitglieder einher.
Konnte die Stiftung ihren rechtlichen Verpflichtungen im Hinblick auf ihre pflicht-
widrige Auflésung nicht mehr nachkommen und stiinde sie als Anspruchsgegner
nicht mehr zur Verfugung, ware eine Verlagerung der Einstandspflicht auf die
Vorstandsmitglieder denkbar. Ein weiteres potentielles Haftungsrisiko aus einer
rechtswidrigen Auflésung kdnnte sich zudem daraus ergeben, dass die seitens
der Nord Stream 2 AG fir die gemeinwohlorientierten Stiftungszwecke Natur-,
Umwelt- und Klimaschutz zugewendeten 20 Millionen von dieser zuriickgefordert

werden kdnnten.

2. Amtshaftung bei rechtswidriger Aufhebung bzw. rechtswidriger Ge-

nehmigung der Auflésung

Sollte das Justizministerium als vorliegend zustandiger Stiftungsbehérde die Stif-
tung, obwohl von der Rechtsordnung nicht gebilligt, dennoch aufheben (bzw. ei-
nen rechtswidrigen Auflosungsbeschluss genehmigen), muisste sie ebenso wie

die Vorstandsmitglieder Schadenersatzanspriche gewartigen. Solche konnten
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aus den Amtshaftungsregelungen des § 839 BGB, Art. 34 GG folgen®. Denn
wird dem Rechtsverkehr durch rechtswidriges Handeln des Staates der Verpflich-
tungsgegner genommen, ist es naheliegend, denjenigen in Anspruch zu nehmen,

der daflr die rechtliche Verantwortung tragt.

Ich habe das Rechtsgutachten nach bestem Wissen erstellt.

Dortmund, den 20.04.2022

Prof. Dr. Katharina Uffmann

19 \vgl. Etwa BGH v. 3.31977 — I1l ZR 10/74.
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